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Szorvanygondjainkrol

Diaszpéra — széthullott kéve magjai a termé-
ketlen foldben, 6szutdn, a tél torkéban, a beta-
karodas nagy mQve utan, a csirazas reménye
nélkul. Nem is annyira a szétszératottak cso-
portja, hanem inkabb az életveszélyesen elszi-
getelddott maradék: hajdani nagy buzamezdk
emléke, folottuk mar elvonult az aratas, és ok
itt maradtak kipergett magvakként az Gtfélre, a
koves helyre, a tovisek kdzé esve, nem varva,
de tudomasul véve a kozelgd gyilkos telet.

Orémmel vagy egykedvl beletorédéssel
szoktuk mondani, hogy etnikai lények va-
gyunk, hogy megnyilvanulasainkat nyelvi és
etnikai szabalyokban, kotddésekben éljuk at. Itt
nalunk, Kelet-Eurépaban, ahol nagy felllete-
ken érintkeznek egymassal a népek, minden
ilyen vonas betdjol6 és meghatarozo: a nyelvi és
etnikus maga a személyiség értéke, maga az
Onazonossag. Sokszorosan érvényes ez a szor-
vanyokra.

Gondokkal terhesen, szinte végzetesen szor-
vanynemzet vagyunk. A vilagban él a magyar-
sag egyharmada: az anyaorszag hatarain kival,
az utodallamokban vagy a diaszpéraban — a ro-
maniai magyarsagnak egyharmada nyelvi és
etnikai veszélyeztetettségben, egynegyede pe-
dig halmozottan hatranyos helyzetben. E teru-
leteket és kdzdsségeket az jellemzi, hogy a min-
dennapi életbdl végzetesen kiszoruléban van -
és igy tarsadalmi terét is egyre egyértelmbben



vesziti el — minden etnikai érték és tartalom,
koztlik pedig a legjelentBsebb: az anyanyelv. A
mult nagy banei, terhes 6rokségek és mulaszta-
sok nehezednek rank emiatt. Mert ha vannak
tarsadalmi életinknek tertletei, melyeknek
megoldasat a legtovabb halogattuk, akkor e
néptéredék sorsa az. Hol és hanyan vannak,
hogyan élnek, milyen szocioldgiai, tarsadalom-
Iélektani folyamatok és hatasok alatt allanak? A
tobbség és kisebbség kapcsolata, a szérvany-
nyelv, nyelvkeveredés, nyelvcsere, a szorvany-
gyermek és a vegyes hazassdg Orlodéseinek
élettana vagy a nyelvi-etnikai szabalyozasok —
megannyi fehér folt kdzodsségink térképén.
Szomoru tény, hogy néhany orszagos nép-
szadmlalasi 0sszesitésen tul valdjdban nem ren-
delkeziink a hazai szérvanymagyarsagra vo-
natkoz6 adatokkal, és az egyetlen meglévd, az
egyhazak éltal 6sszegydQjtott és nyilvantartott
adatbazist sem ellendrizte és sszesitette orsza-
gosan senki sem. Es ha szamba vessziik, hogy
az utdbbi 60-70 évben, egyhéazaink lelkigondo-
z6i fuzeteinek és Foldes Karoly mezdéuijlaki jaj-
kidltasanak el6zményével, Nagy Odonnek a
Hitelben megjelent cikkei 6ta félévszazada ke-
serves csend honol idehaza etnikai életiink
mindennapjai felett, ez is épp elég ok az elkese-
redésre. Csak a szivszoritd gyorsasaggal eltavo-
z6 Semlyén Istvan volt kivétel, aki a kor lehetd-
ségeihez képest nem kis kockazattal adott t6bb-
sz0Or is hirt a hazai nemzetiségeink kérdéseirdl.
O dolgozta fel az 1977-es népszamlalas adatai-
nak nemzetiségi vonatkozasait, és a Hétmilli-
ard lélek cimQ, 1980-ban megjelent konyvecské-



je tartalmaz eldszor adatokat a hazai magyar
szOrvanynépességunkrdl. Az 1989-es valtoza-
sok 6ta a mult év karacsonyaban Gyergydszar-
hegyen rendezett szorvanyeértelmiségi talalko-
z6 torte meg a jeget, hogy az elméleti betajola-
son tdl szomorU korképet adjon a hazai hely-
zetrBl (Eurdpai 1d6, 1991, 11-19.).

Hét erdélyi megyében (Hargita, Kovaszna,
Maros, Kolozs, Bihar, Szatmar és Szilagy) él a
romaniai magyarsagnak tobb mint haromne-
gyed része, mintegy 1 200 000 magyar — irja
Semlyén Istvan. A fennmaradd 420 000 az or-
sz4g tobbi részén (Arad, Beszterce-Naszod,
Brasso, Fehér, Hunyad, Maramaros, Szeben,
Temes megyében és a Karpatokon kivli terle-
teken) szérédik szét. E népességnek mar tobb
mint a fele, mintegy 220 000 magyar a hét me-
gyén kivuli kisebb-nagyobb hazai varosokban
¢él (Beszterce, Bukarest, Brassd, Déva, Nagyba-
nya, Nagyenyed, Nagyszeben, Medgyes és a
banyavarosok). Mellettiik a majd ugyanennyi
falun €16 magyarral egyitt alkotjak azt a népes-
séget, amit mi romaniai szérvanymagyarsag-
nak szoktunk nevezni. A megkozelitden azonos
arany arra is figyelmeztet, hogy még hosszu
ideig egytt és egyenld sullyal kell szamolnunk
a falusi és varosi szorvannyal.

Erdélyben azonban a szérvanyoknak me-
gyei alapl szdmbavétele csal6ka, mert termé-
szetszer(ileg nem eshetnek egybe ezek és a ve-
szélyeztetettségi hatarok. Maros és Hargita me-
gyében a Maros, Nyarad és a két Kukillé vidé-
kének 0sszefiiggd magyarsaga mellett ott van a
Felsd- és Als6- Maros-mente is, a Gyergyo-i és



a Kelemen-havasok népessége. Ott van a Maros
és a Szamos altal hatéarolt Mez8ség, melyben
egyutt osztozik Maros és Kolozs megyével. A
Fekete-Koros volgyében (Bihar megye) apro kis
szigeteket alkotnak a Belényes kérnyéki hagyo-
many0orzo és tartasos falvak. Ugyanigy a Sebes-
Koros volgyének felsé szakaszan, a Kiralyhago
tévében nehéz harcot viv a megmaradéasért Ko-
rosrév és Magyarkakucs. Szatmar megyében is
egyre lejjebb htzédik a nyelvhatar az avasiak Gj
népvandorlasa miatt, ahol utols6 végvarak:
Vamfalu, K&szegremete és Avasujvaros. Szilagy
megyében mar a Zsibé melletti és a tovabbi ke-
leti tertletek is jocskan szorvanyvidéknek sza-
mitanak; az Almas és Egregy patakok volgyé-
ben is aggasztd a helyzet, Nagyilonda, Semes-
nye, Almasgalgé magyarsaga pedig a felsza-
molddés utolsé szakaszaban van. Az Arad, Te-
mes és Krasso0-Szorény megyei népesség né-
hany &si teleptlés mellett jobbara késdbbi
telepesfalvakba tomariil, mellettiik Karansebes,
Lugos és Resica, valamint Lippa, Borosjend és
Borossebes hatalmas harcot vivé igazi végvaro-
sok. Hunyad megyében elképesztéen megfo-
gyatkozott a falusi magyarsag. A legnépesebb-
nek szamit6 Rakosd, Lozsad, Hard, Béacsi és
Nagypestes kézil ma mar csak Rakosd magyar
népessége haladja meg a 200-at. Mellettlik ott
vannak a kevés lakosu kisvarosok: Brad, Hat-
szeg, Piski, Kalan és Szaszvaros, ahol az iparo-
sitds sem hozott javunkra szamottevd betelepe-
dést. Az 6t banyaszvaros (Petrozsény, Petrilla,
Vulkan, Lupény, Urikany) magyarjainak szama
egyenként is meghaladja a tobb ezret, de mel-
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lettik Vajdahunyad, Déva is szorvanyhellyé
lett lebontott és szétszort csangodtelepével. Mar
Hunyad megye is jelzi e vidék magyarsaganak
elhal6 gyokereit, de mellette Fehér megye maQ-
emlékeknek és maértékeknek egyszerre fajdal-
mas és lenydgdzd muzeumat nydjtja. Néhany
ezer magyarjaval és kollégiumaval Nagyenyed
még viszonylag védett helyzetben van olyan
életerds falvak szomszédsagaban, mint Csom-
bord, Felenyed, Szentkiraly, Décse vagy
Magyarlapad, Bece, Székelykocsard. Az el6bbi-
ek lélekszama 300-500, az ut6bbiaké pedig 1000
koruli. Gyulafehérvar kornyéke mar sokkal re-
ménytelenebb helyzetben van, és a hajdani f6-
varos mar csak a 600 lelkes Vajasd segitségével
tudja fenntartani 8 osztélyos altaldnos iskolgjat.
Tovis és Alvinc még driz néhany reformatus és
romai katolikus lelket, de a boroskrakkdi és
magyarigeni reformétusok teljesen elfogytak, a
borbandi katolikus gytilekezetnél is évtizedek
oOta beallt a nyelvcsere, akarcsak a Baldzsfalva
kornyéki, karacsonyfalvi reformatusoknal, ahol
mar csak Buzasbocsardon és Magyarpéter-
falvan él 700 koruli magyarsag.

Szeben és Brass6 megyében az Olt als6 fo-
lyasa és a Nagy-Kukulld altal hatarolt rész
Szebentdl Fogarason at Brassoig a torténelmi
Erdély egyik legrégebb itt él6 magyar lakossa-
gu tertlete. A legdélibb vonalon Oltszakadat,
Romandujfalu és Halmagy, fennebb pedig egy
szinte egyenes vonal tengelye mentén, légvo-
nalban is félszaz km-re egymastol Mihalyfalva,
Bolya, Burkds, Kobor és Moha 6riznek még
0sszefliggd magyar kdzdsségeket. Brassod tove-
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ben a tiz evangélikus csango falu alkot egy kis
€16 lancot. Maramaros megyében a 20 000 ma-
gyart szamlalé Nagybanyéan kivil csak Mara-
marossziget s mellette aprobb szigetfaluk jelzik
a magyarsag létét: Tiszahosszumezd és Akna-
sugatag, lennebb pedig Magyarlapos és Domo-
kos, Kolt6 és Katalin, majd Magyarberkesz
szinte csak aprobb nyelvi foltok etnikai térkeé-
punkon. Beszterce-Naszdd megyében a déli ré-
szen maradtak meg tombokben magyar telepu-
lések a Nagy-Szamos, Melles, Sajé és Dipse
mentén, tébbnyire vegyesen, de legtébb helyen
értékes kozépkori templomokkal. A legna-
gyobb lélekszam( Magyardécse, Arpastd, Ma-
gyarnemegye és Feldr mellett félszaznyi kis fa-
lu népe él jol mOkodo belsd kapcsolatokkal.
Az etnikai zonak kodzott a moldvai csango
magyarsag helyzete a legismertebb, és 6k van-
nak a legveszélyeztetettebb helyzetben és a ho-
mogenizalédas legelGrehaladottabb fazisaban.
Domokos Pal Péter ota tobbszor és tobb rend-
ben feltartdk helyzetiket, népi kultarajukat,
nyelviket, de az etnikai folyamataik szociolgi-
ai, tarsadalomlélektani nyomon kévetése nem
tortént meg. Bukarest és a Karpatokon kivuli
tertilet magyarsagarol is tébben irtak Kods Fe-
renc 6ta, de a legnagyobb baj itt is az, ami az
egész oOkiralysagbeli terlileten: az adathiany. E
vidékek mellett természetszerlleg soroljuk ki-
I6nlegesen veszélyeztetett zondk kozé az erdé-
lyi MezBségnek a Maros, Sajo és Szamos altal
hatarolt nagy kiterjedésQ teriiletét, mely évsza-
zadok ota nagy felszdmolodasok szintere. Ha
csupan példaként emeljik ki a Kis-Szamos vol-
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gyébdl a Kolozsvartél Dés kornyékeig terjedd,
ma Kolozs megyéhez tartozé dvezetet, ddbben-
ten fedezzuk fel, hogy tdbb mint harminc olyan
teleplilést szamolhatunk 0Ossze a Kis-Szamos
két partjanak mintegy 20 km-es savjaban, ahol
ma 5-10 lelkes téredéknél nem sokkal nagyobb
magyar maradék él egy-egy faluban, legtébb
esetben még allo koézépkori templomokat 6riz-
ve és temérdek értékes kegyszert, hajdan népe-
sebb anyaegyhazak 6rokodseiként. Ugyanilyen
szomoru és szinte reménytelen a helyzet a Kis-
Szamos (Flzes), a Nagy-Szamos (Sajo), a Maros
(Sarmas, Komlod, Uzdiszentpéter) volgyében
is, és lennebb Dél-Erdélyben Fehér és Hunyad
megye mintegy félszaz falujaban.

Varosaink elszérvanyosodasanak problema-
tikaja kulon kérdésfelvetés targya kell hogy le-
gyen. A nagyobb magyar népességQ varosok
el6tt a magyar kisebbséget elsd hullamban
Brasso, Szeben, Medgyes, Fogaras és Segesvar
vonzotta leginkdbb, és a banyavidék mellett
ezek ipari létesitményei lettek a székelység kol-
lektivizaldssal elhajtott munkaerejének legelsd
foglalkoztat6i. A kozos falusi gazdasag az or-
szag egeész foldmuavességének felszamolasa,
életének felbontasa mellett joggal értékelhet6 a
romaniai magyarsag kollektiv tragédiajaként is.
A falvainkra gyakorolt hatasa leginkabb épp a
hatranyos helyzetben levd sz6rvanynépességet
érintette, és a tdmbok rurélis magyarsaga mel-
lett itt hagyott a legddbbenetesebb nyomokat.
Mert ha a néhany évtizede még szaz vagy né-
hany szaz lelkes udvarhelyszéki Abranfalva,
Sandorfalva, Homordédszentlaszl6 vagy Jasfal-
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va a mai 30-50 lelkével dobbenetes képet mu-
tat, mennyivel ink&bb elkeseritd a 800-r6l szaz-
egynéhanyra Urul6 Fogaras melletti Kobor
vagy a Kolozsvar tévében 300-rol 14-re(!) apadé
Fejérd magyar népességének képe. S ez a folya-
mat a nyelvi-etnikai életlehetdségeket, a nyelv-
hasznalat terét nemcsak leszOkitette, de végze-
tesen fel is szamolta az etnikus kozosségi élet
minden formajat.

Bonyolult és igen sokrét( tarsadalmi és etni-
kai folyamatoknak vagyunk tehat tanui. Az ott-
honrdl, faluk6zossége szabalyozé erejébdl ki-
szakadd és varosra telepedd magyarsag igen
nagy témege nyelv- és kultdridegen kérnyezet-
be kerul, elgyokértelenedik és elszérvanyoso-
dik, de a falvakon otthon maradottakra is a
szerves kozosség felszamoldédasa var. A szoér-
vanyvidékek vegyes falvaiban végzetessé valik
az erBszakkal foloslegessé tett munkaerdvel a
magyar népesség nagyaranyu csokkenése, mert
leszOkiti a nyelvhasznalat terét, és megoli a cso-
portélet formait. Harmadrészt pedig a bedzon-
I6k tdmege teljességgel felboritja a nemrég még
j6l mOkodd kozosségi rendet, a polgari életet
€16 varosi kozosségek civil tarsadalmat, s6t az
etnikai szabalyozasokat is, ezaltal az 6shonos
réteg — nemzeti hovatartozasatél fiiggetlentl —
kisebbségbe, értékzavarba és konfliktushelyzet-
be kerdl.

A hazai magyarsag a varosok és falvak etni-
kai aranyvéltozéasaival egy iddben — egyrészt a
hivatalos allampolitika rangjara emelve: sokk-
szer(ien, masrészt a természetes asszimilacio
részeként: beletor8désszerlien — élte és éli at
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azt, hogy etnikailag hatranyos helyzetbe kerdl,
mert nyelve és kultlrdja teret veszit a minden-
napi életben és visszaszorul a kdznapi haszna-
latban. Ez elsdként a kdzvetlen tarsadalmi moz-
gas- és érintkezési teret érinti, ezzel egyutt a
munkahelyet és vele a szakmai nyelvet is beke-
belezi, azutan leszdkiti a mindennapi kommu-
nikacio tertletén at a szomszédsag, a baratsag,
marokonsag zoénait is. Utoljara marad az intim
szféra, a parkapcsolatokon at a vegyes hazas-
sag terilete, a hazon bellli érintkezés és a leg-
végén mar csak a vallasos élet, a kultikus szfé-
ra, a lelki élet marad. Ez utébbi nagyobbrészt
anyanyelvhez kotédik, de szérvanyvidéken
gyakran talalkozunk a nyelvcsere utan is az
egyhazon keresztul €éI6 etnikai tudattal, az eu-s
ungur (=magyar vagyok) jelenséggel. Az etni-
kai folyamatokban sem az az igazan tragikus és
elszomorito, amit a hatésadgok vagy intézkedé-
sek kényszeritenek ra egy népcsoportra, hanem
ami objektiv és megmasithatatlan folyamatként
nehezedik rank.

Az itt adott tér kordntsem elég ahhoz, hogy
a kisebbségi és szorvanylétbdl adédd legége-
tdbb jelenségcsoportokat részletesebben meg-
vizsgalhassuk. Eppen ezért csak vazlatos beta-
jolaséara tesztink kisérletet olyan komplex prob-
Iéemakoroknek, melyeknek szabalyait legtébben
érzékeljuk mindennapjainkban, és mi is benne
élink.

Etnikus lények vagyunk, és az ebben valo
onmegvalositas nagyon fontos dolog. A k6zos-
ségibdl egyénivé vald etnicitasban mindenki-
nek meg kell keresnie azokat az utakat és mé-
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dokat, ahogy nyelvében megnyilvanulhat,
etnikus lényként élhet. A térvesztésbhen, a szor-
vanylétben ez a keresés falun és varoson egy-
arant megszuli a szorongast. Az olyan erdélyi
kis- és nagyvaros lakai, akik életiik soran akar
tobbszor is atélték kdzvetlen kérnyezetilk mavi
uton végrehajtott népességcseréjét, az anya-
nyelv hattérbe szorulasat, akik néhany évtized
alatt megérték anyanyelvik szinte teljes kiszo-
rulasat az utca, a bevasarlés, a tajékozédas és a
munkahely mindennapjaibdl még olyan varo-
sokban is, mint Kolozsvar, Nagyvarad, Szat-
mar, Marosvéaséarhely, azok joggal érezhetik ma-
gukat szegényebbeknek valamiben, ami nem
mellékes dolog, és ami egyben az etnikai tudat
serulését is magéaval hozza.

A szorongas masik fajtdja ahhoz a tehetet-
lenséghez kotddik, amelyet a szérvanycsalad él
at, foként gyermekei életében tapasztalva az ér-
dektelenséget és a kdzombdsséget. Itt is a leg-
nagyobb lelki megrazkodtatast a vegyes hdzas-
sagok szokték jelenteni. A falvak mellett egyre
nagyobb figyelmet kell szentelni a varosi par-
valasztasi szokasok szabalyozasa kérdésének.
A szorongas itt jelentkez8 ellentmondasos érzé-
sében a ,,nemmég van ez jol” gyo6trddése a
,.mithogy csindljak” beletdérodésével keveredik.

Etnikai életiink nagy atalakulasaiban termé-
szetes személyiség-lélektani védekezési reflex
az idok folyaman tébbszoér is megvaltozé etni-
kai beallitédas. Ezaltal vesszuk tudomasul kor-
nyezetinkben 6nndn etnikai helyzetiinket: az
az érzékenység ez, amellyel leképezddik ben-
nink a nagy- és kiskozosség egyensulya, és
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amellyel elfogadjuk ezeknek a mOkodési szabé-
lyait. Az etnikai beallitddast az adott helység-
ben meglévd aranyoktél a pillanatnyi inter-
etnikus hangulaton és viszonyon at minden be-
folyasolja. A kiegyensulyozott tarsadalmakban
lassabban van sziikség Gjradllitédasra, a nyelvi-
leg homogén tarsadalmakban ez szinte csak jel-
zésszer(, de a mozgalmas kelet-eurdpai etnikai
viszonyok kézoétt gyakran kell az egyénnek a
valtozasokhoz igazodnia, a tébbségben a maga
helyét betajolnia, hogy kérnyezetében, mint et-
nikai lény, mindig megfelelden helyezkedjék el.
Az etnikai beallitddéas tehat az a folyamat, aho-
gyan partikularis értékeinkkel elhelyezkediink
a tarsadalom és kdrnyezetlnk etnikai értékei-
nek egészében.

A kisebbségben él6 egyén szamara rendki-
vil fontos az is, hogy a vele azonos nyelvet be-
sz€10 partnert a lehetd legrévidebb idén belil
azonositsa. Gyakran el6fordul, hogy csak
hosszabb ideje tartd parbeszéd utan fedezzik
fel a nyelvi azonossagot. Eletmegnyilvanulasa-
ink egyik igen érdekes kisérbjelensége az etni-
kai jelolvasds. Ahhoz, hogy a térvesztett nyelv
ki ne szoruljon teljesen a hasznalatbdl, és vala-
miképpen tullépje a leszOkilt ismeretségi kor
terét, az egyénnek tudomasul kellett vennie,
hogy csak addig Grizheti meg 6nmagat, amig
nem adja fel azt az elemi érzését, hogy anya-
nyelvét minden lehetséges helyzetben hasznal-
hatja. A jelolvasas tehat az ismeretlen maésik fél
etnikai azonositasara, betajolasara szolgal. Ezen
a tertileten a hazai nemzetiségek magas foku
jelolvasasi kultUrara tettek szert. Ebben a széles
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skalaju dekodolési eszkdztarban az dltozetleol-
vasastol és etnikai jeleket leadd tartozékaink
azonositasatol kezdve az antropologiai (,,ma-
gyaros arc”), nyelvtudési jelekig, a kommuni-
kéacios nyelvkeresésig minden fellelhetd.

Ez annak a bizonyitéka, hogy az egyénben
nem fejlddott vissza az etnikai érzékenység,
amivel a mindennapokban az anyanyelvhasz-
nalat médjat megkeresi. Mert az a csoport és
egyén, amelyik elveszitette az ez irdnyu feltaras
reflexét, entitasat vesztette el.

Az elszigeteltségben élo kisk6zosségben és
csalddban egy nyelvi kiszéb aléd szorult anya-
nyelv a tdbbségi nyelv javara mar nem csak a
terét, de a primér jellegét is elvesziti. Ennek ha-
tdsa a legtragikusabban a gyermekek életében
figyelhetd meg. Az ébredezd értelem szdmara
teljes titok és rejtély ez a nyelvi kettfsség, tu-
datzavart is okoz éppen amiatt, hogy az egyik
nyelv elveszitette szamara funkcionalitasat, és
cserében mar az anyanyelv makddik idegen,
maésik nyelvként. Ez véltja ki a szérvanyfiatal-
saghan azt a folyamatot, amit Petrovics-jelen-
ségnek is nevezhetnénk, arrél a szlovak fiatal-
emberrdl, aki egy ilyen taszitas és levalas nyo-
man valhatott a legnagyobb magyar koltdvé. A
gyermektudat a nyelvi zavar és a sulyos teher-
érzet ellen Osztobndsen ugy védekezik, hogy
minden ingerld, lelki zavart okoz6 tényez6t el-
utasit. A Petrovics-jelenség tehéat a kiskdzosség-
ben foloslegessé valé anyanyelv Kisérdjelensé-
ge, az anyanyelv-undor egyik formaja.

Az anyanyelv és kultdra visszautasitasa
azonban a szorvanyhelyzetekben nem all be
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mindig a varhato és elbre jelezhetd prognoszti-
zélassal. Ennek oka az, hogy vannak csaladok,
vidékek vagy csoportok, ahol dntudatos etnikai
nevelés folyik, ahol a szul6k rendszeresen és al-
kalomhoz kototten felerdsitik a gyermekben az
etnikai jellegd massag értékeit, ahol igen egy-
szer( eszkozokkel, de tisztazzék a ,,mi” és ,,0k”
jellegzetességeit, éles hatart vonnak az etnikai
csoportok kozé, és ezzel a mdassagnak értéket
adnak. Ezzel mintegy elrendez&dnek az érté-
kek, az anyanyelv a maga nagyk6zosségi hasz-
na nélktl, ha sokszor illuzérikusan is, de meg-
kapja a maga presztizsét.

Ez a kérdéskdr mar atvezet egy olyan tuda-
tos nevelési folyamathoz, amelynek soran az
interetnikus és szérvanykornyezetben élé gyer-
mekeket Kicsi koruktdl kezdve a tdbbségtdl le-
valaszté informacidkkal latjdk el. Ezt a folya-
matot etnikai immunizalasnak nevezzik. Egy
egész sor jelkép, egy szimbdlumrendszer, sz6-
készlet és eszkdztar kiséri ezt, melynek ossze-
gyQjtésével és az egész immunizalas makodé-
sével még addsak vagyunk. A jelenség hatdsos
mQkddése azonban jol érzékelhetd az Olt
mentén és a Mezdség egyes részein is, ahol tdb-
bek kozott nagyfoku tudatossaggal és alacsony
szamu vegyes hazassaggal jar egyitt. Innen ért-
heté meg az otthonrél kiszakadt, vegyes kor-
nyezetbe keriild székelyek gyors (a vegyes ha-
zassagokban megnyilvanulé) beolvadasi kész-
sége, mert az otthon homogén kdrnyezetében
nem immunizalédhattak.
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A tudomanyos elemzésekre és felmérésekre,
a tovédbbgondolasra vard kérdések sokasédga
mellett szinte félve és szorongva kérdezzik:
van-e megoldasa a szorvanykérdésnek, és mi
lehet az? A mentés rohammunkajatol az attele-
pitési programokig b&ven lehetne valogatni az
utolsé évszdzadokban felvetddott lehetdségek
kozott, de egy alapelvet és kiindulasi pontot le
kell szbgezni: az orvoslas kezdete csak az lehet,
ha olyan dsszmagyar szorvanyprogramot dol-
gozunk ki, amelyben az dsszehangolt gazdasa-
gi, kulturalis, nyelvi, iskolai, neveld, egyhazi és
a tudomanyos felmérés tertletei harmonikusan
kapcsolédnak 0©ssze. Ettdl pedig még igen
messze allunk. Addig viszont a suly legna-
gyobb része tovabbra is az egyhazakra neheze-
dik, ahol a lelkipéasztorok buzgoén vallaljak a
munka nehezét, legtdbbszér magukra hagyatva
gondjaikban, de kiizdenek ugy, ,,ahogy lehet”.
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Szorvanyhelyzet — szorvanystratégiak

Valahanyszor megproébaljuk koéruljarni a
cimben foglalt fogalomegyittest, a dolgoknak
mar-mar attekinthetetlen bonyolultsagaba tt-
kdzink. A rélatds megkdnnyitése érdekében
probaljunk kiindulni az etnikai kiskdzosséghez
tartozo egyén helyzetébdl, aki kortl mint bilin-
csek, a tarsadalmi élet legktilénfélébb gyQrai
helyezkednek el, a legvaltozatosabb aranyban
keveredve benne a nyelvi-etnikai jellemzdk.

Induljunk ki egy atlagos sz6rvanykozosség
és az ehhez tartozd egyén etnogramjanak az el-
készitésébdl. Az egyén korul legkivill egy
nagytarsadalmi-etnikai tér helyezkedik el,
amely a helység és a kérnyezete etnikai aranya-
inak megfelel6en betajolja, etnikailag beallitja a
nyelv és kultira mOkodését, egymashoz val6
viszonyat, jol kialakult vagy mesterségesen kel-
tett térvényekkel, szokasokkal szabalyozza az
egyuttélés mindennapi normait. A hagyoma-
nyos falusi k6zosségekben kialakult a szokas
arra, hogy miként él egyutt és kulon is a két
kultara, nyelv, ki tanulja meg és milyen fokon a
masik nyelvét, hogyan illeszkednek 6ssze az ér-
tékek, a kisebbség mennyire éptl bele és mi-
lyen terUleteken az egyuttélésbe, de az is, hogy
a tdbbbség mennyire toleralja a massagot és mi-
ként viszonyul hozza a mindennapokban, akar
kétnyelviséggel vagy kettds kulturaltsaggal is.
Sajnos, egyre er6teljesebben érzékeljik azt,
hogy az évszazados egyuttélésben kialakitott,
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természetesnek mondhatd szabalyozasokat
egyre turelmetlenebb, tdbbnyire kivulrdl, a ko-
zOsségen, sOt a tajegységen is Kivilrdl jovo,
part- és egyéb politikai érdekeknek aldvetett
avatatlan szabalysértok boritjak fel. igy jutunk
el a gyQra kovetkezd szeletéhez, a politikai-
hatalmi kérnyezethez. Ez azt a terUletet jelenti,
amelyben a kiskdzosséghez tartoz6 egyén a ha-
talomhoz, az adminisztraciohoz, a hivatalos al-
lami intézményekhez viszonyul. Ez az élettér a
legkeményebb, legfajdalmasabb. Itt éri a leg-
tobb megalaztatds az egyén massagat, itt van a
legkevésbé sziikség az 6 sajatossagaira, itt zUz-
zak szét a legvaltozatosabb diszkriminativ esz-
kdzokkel nemcsak a tarsadalmi, hanem a hata-
lomhoz valé viszonyulasanak is a kozérzetét.
Erdemes odafigyelni arra, hogy a kdzdsség et-
nikai ardnyaihoz sohasem igazodik példaul a
politikai-kézigazgatési nyelv vagy a képviselet
a hatalom kinevezett testileteiben. Marosvasar-
helyen az etnikai 0sszetétel 50-50%, de a hata-
lomban, a kdzigazgatési hivatalokban, intézmé-
nyekben a nyelvhasznélat lehetdségeinek szint-
jén a magyarok alig 10 szazalékban részesul-
nek. Szérvanykozossegeink legtobbjében a ki-
sebbségi képviselet a hatalom intézményeiben,
az adminisztracidban aranyszamokban alig ki-
fejezhetd. Naponta teremtenek mesterségesen
képtelenebbnél képtelenebb helyzeteket a fold-
osztastol a birtoklevelekig, a jogorvoslastol a
legkisebb dolgokra vonatkoz6 (gyintézésig,
amelyek a szorvanyhoz tartozé egyénben jog-
gal keltik a mesterséges Kiszoritas és kisemmi-
z8s érzéset és keser élményét.
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A hatalmi-politikai-adminisztrativ szféra
azért fontos tehat, mert egyebek mellett ez ha-
tarozza meg dominans modon az otthonérzetet
a hazéban, az egyén allampolgéri kozérzetét és
a hatalomhoz valé viszonyat is.

mm nagytarsadalmi—etnikai tér

mm politikai-hatalmi kornyezet
mm  gazdasdgi—munkahelyi viszony
oktatas—kultira

egyhézi—kultikus kornyezet

Abban a politikai kérnyezetben, amelyben
sem egyéni, sem Kisebbségi jogait, sokrétl mas-
sagat nem tisztelik, nem értik meg, sdt, még
hallgatélagosan sem tdrik el, hanem hatalmi-
adminisztrativ eszktzokkel visszaszoritjak, ott
a szérvanyegyén igen sok esetben az elmene-
kilést vagy a beolvadést (,ha olyan leszek,
mint 8k, akkor nem ér megkiilonbodztetés™) va-
lasztja megoldasként.

A gyQrQ kovetkezd szelete a gazdasagi-
munkahelyi viszony, amely sok-sok széllal, bo-
nyolult érdeklancolattal kétddik az el6z6hoz. A
falusi szorvanykozossegekben a foldmaves
életforma, a téeszek felbomlasa utani egyéni
gazdalkodas, akéar féfoglalkozasként, akar ma-
sodik gazdasagként, nagyobbrészt csaléadi jelle-
get nyert és igy részben megtérténhetett a leva-
las a tobbségtdl az etnikai alapu termeld kisko-
z0sségek iranyaba. A rokonsag és nemzetségek
ilyetén termel®i Osszefogasa, a termelBeszko-
z0k és a munkaerd cseréje, sok helyen pedig a
kulfoldrél kapott, egyhazi tulajdonban levd
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mezdgazdasdgi gépek kozods hasznalata sza-
mottevden megnovelte a kisk6zosségek értéket,
tekintélyét. A gépekbdl, egyhazi foldekbdl fele-
kezeti-etnikai alapon val6 részesedés sok ko-
z6sséget megpezsdit, sot toébb olyan, mar-mar a
kihalas szélén all6 szérvanykozosségnél jelent-
keztek magyarul alig beszéldk, hogy ok is re-
formatusok és szeretnének jogot formalni az ar-
veréseken valo részvételhez.

A gazdasagi-munkahelyi kdrnyezetnek
szOrvanyvonatkozasban ez a legszerencsésebb
terilete. Nem igy allunk azonban az allami
munkahelyekkel, ahonnan jocskan kiszorult
mar a kisebbséghez tartozok hajdan népes to-
mege, és Kirekesztddott a nyelvhasznalat lehe-
tdsége, a kulturélis-nyelvi értékek presztizse is.
A torok-tatar betdréses id6k panikhangulata-
hoz hasonlithatd ma mar egy-egy gyar, Uzem
munkahelyi 1égkdre, ahol a sorozatos anyag- és
munkakedvhianyt véget nem érd politizalasok,
a napi események vitaleszliremlései teszik ke-
serOvé és elviselhetetlenné. A leépitéseknél is
mar régen nem a munkahelyi, a munkaban va-
16 ratermettség a dontd, hanem valami egészen
mas. Es még van teriilet, ahol a szérvanyban
élének igen kis esélye van a felszinen maradas-
ra: a privatizacio. Adatokkal nem rendelke-
zink, de minden valoszinOség szerint nem
alaptalan az a tapasztalat és érzés, hogy szor-
vanymagyarsagunk joval kisebb lelkesedéssel,
batorsdggal és anyagi alapokkal véllalkozik,
mint mas terlletek magyarsaga. Ennek oka az
anyagiakon tul a politikai-adminisztrativ Gt-
vesztBkben is keresendd. Nem hallgathatom el
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azonban abbéli oromdmet sem, hogy sok-sok
honfitarsunk keres tdbbségi partnert maganak,
hogy védelmet biztosithasson az idegen fedo-
név alatt, még tobb azonban azoknak a szdma,
akiket a tobbségi vallalkoz6 éppen kisebbségi
mivolta okan alkalmaz el8szeretettel, egyrészt
nyelvismerete, masrészt megbizhatdsaga miatt.
Ezek szama, fdleg szoérvanytertleten, joval
meghaladja a természetes aranyokat.
Tarsadalmi gydrdnk kovetkezd korét az
oktatasi-kulturalis szféra alkotja. A szOrvany-
egyén szamara itt vannak a legnagyobb von-
zasfelUletek a tobbségiek részérdl, egyrészt a
természetes kényszer és szikség miatt, mas-
részt azért, hogy kdnnyebben kivédje a beillesz-
kedési, alkalmazkodéasi zavarokat. Szdmtalan
példa igazolja, hogy szérvanyteruleteink értel-
miségei milyen elképesztd harcot vivnak na-
ponta, hogy a gyermekeket magyar iskolaba
irdnyitsak, fenntartsanak egy iskolabuszt, bent-
lakast, hogy a szuldket gyermekeik massaga-
nak védelméért a minimalisndl alig tébb anya-
gi és fizikai er6feszitésre rabirjak. Ezen a tertle-
ten éljuk at az etnikai tudat legfélelmetesebb
eroziojat, ahol méar az értelmiséget is a belefara-
das, az értéktelenedés mocsara fojtogatja. Elké-
pesztd méreteket 6ltott a belefasulas az iskola-
kért, a kdzmQvelddésért, a kdzdsségszervezé-
sért vivott, értelmetlennek latszé kizdelembe.
A tovabbiakban is erre a terlletre kell a legna-
gyobb erdsitéseket kildeni, itt kell a legna-
gyobb anyagi és mas jelleg( aldozatokat hozni,
egyrészt orszagos, masrészt konkrét helyzetek-
re, helységekre és esetekre lebontott tervekkel.
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A legutolsé kort, szorosan a kiskdzosség és
az ahhoz tartozo egyén legintimebb szférajahoz
tapadva, az egyhazi-kultikus kérnyezet alkotja.
Ez marad az utols6 menedék, az dsszes tobbi
felszamolédasa utan is életképes védelmi rend-
szer, amelynek fedezékében a legtovabb élhet a
massag. Itt valobban mas maradhat még a szor-
vanylélek, vallasa is szinte minden esetben azo-
nos a massaggal, katolikussaga, reformatussa-
ga, unitariussaga, a killon Gnnepelt egyhazi tin-
nepek és a ritus formai, az egyhazi szervezett-
ségbe vald beagyazddasa, a mas templom, pap
minden sajatossagéval egyutt erbteljes levalasz-
t6 tényezbként makodik. Ez az a terulet, ahol 6t
a tobbség is tudomasul veszi sajatossagaval, el-
fogadja, hogy 6 mas. Itt varjék el a legkevésbe
az dnfeladast, de itt is fogadjak el a legnehezeb-
ben a renegéatsagot.

Fehér megye harom telepulése izgalmas ku-
tatasi szinhelye lehetne a nyelvcsere utan is
megmarado és €l felekezeti sajatossagoknak.
A katolikus Borband, a reformatus Kukulld-
karacsonyfalva és az unitarius, sdt mindharom
vallast tovabbéltetd Verespatak példazza,
mennyire mélyen a lelkekbe agyazddott a fele-
kezeti hovatartozas tudata. A teljes nyelvcsere
utan is egyfajta ,,szent nyelvként” vergddik to-
vabb a hajdani anyanyelv immar sz6széki, kul-
tikus nyelvvé zsugorodva. Az egyhaz az utolsé
intézményrendszer, lelki hatalom, amely elkisé-
ri a szorvanyegyént meg az etnikai tetszhaldl
utan is, miként egy mentézsinér, amellyel még
partra hizhaté a nyelvek tengerében fuldokld.
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Anélkil, hogy barmely més tarsadalmi gya-
riben elhelyezkedd intézmények rovasara tul-
hangsulyoznank az egyhazak szerepét és lehe-
tBségeit, mentdterveinket a legnehezebb hely-
zetben 1évd szorvanykozésségek szamara ugy
kell elkészitenink, hogy a gyQOrQ szélétdl, a
nagytarsadalmi kornyezettdl az egyén felé ha-
ladva, de bellilrdl is, a csalad és a lelkigondozas
védelmétdl is kifelé haladva egyszerre kell
munkéalkodnunk. Jol lathatd, hogy szérvanyéle-
tink minden szeletében autondm intézmények-
nek, st intézményrendszereknek kell makdd-
nitik, amelyek az egyént sajat szervezeteibe in-
tegraljadk ugy, hogy a lehetdségekhez képest
minden elképzelhetd terlleten a tdbbségiektol
levélasztjak funkcionalis, €18, sajat intézménye-
ikbe. Eletiinknek minél tébb teriletét sikeriil
autonom intézményekkel ellatni, annal bizto-
sabb lesz a szorvanykozosség kollektiv védel-
me. Es ahol ez masképp nem lehetséges, ott az
egyhéaznak kell ilyen sokrétl feladatokat felval-
lal6 intézményrendszerré vélnia, amibe min-
dennek, az egész tarsadalmi gydranek bele kell
férnie; nagy- és kiskdzosségi tarsadalmi teret
kell biztositani, munkahelyteremtéssel, megél-
hetési lehetdséggel, oktatasi és kulturalis intéz-
ményekkel, és a kultuszon at, a csalddon ke-
resztll el kell jutni a bensBséges tertletekig is a
személyiség védelmében. Igy lesz erds varunk
a legreménytelenebbnek tand kizdelemben a
lelki és nyelvi otthont nyujto egyhaz.
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Szempontok az etnikus szorvany
fogalmanak meghatarozasahoz

Meghatarozasi kisérletek

A szérvanynépesség fogalméat a torténelmi,
foldrajzi, demogréfiai, etnikai sth. tartalmak min-
den paraméterét figyelembe véve igen nehéz egy-
értelmden meghatarozni. Az elmdlt masfél évsza-
zadban tobben tettek kisérletet erre — tobb-keve-
sebb sikerrel —, de mindannyian azzal a kockazat-
tal, hogy a fogalomnak nem egésze, hanem csak
egy-egy részeleme hatarozhatdé meg. A kérdés
azért Osszetett, mert a tudomanyostol a kdznapi
nyelvhasznalatig a szérvany egyarant lehet: a tu-
domadnyos kutatas és értelmiségi cselekvési mo-
dell, kbzéleti, kb6z0sségépitd munka targya, divat,
nemzetmenté és nemzethalalos beszédmaod, pa-
nasz, sajnaltatas és énsajnaltato éndefinicio, po-
Zitiv és negativ elbjeld elitizalas, koldulasi és ,,jaj-
kategoria”, stigma, etnobiznisz, k6zdny, érdekte-
lenség és persze szazezrek szamara ismeretlen
fogalom.

A mai magyar szakmai, tudomanyos és min-
dennapi sz6hasznéalatban a magyar szorvany sz6-
hoz egyértelmlen az etnikus szérvany jelentés
tarsul, sajnos mar csak negativ jelentéstartalom-
mal. Ennek ellenére nem szabad elfelejteniink a
sz0 eredeti bibliai, Ujszbvetségi, a keresztyénség
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megszlletéséhez és terjedéséhez kapcsolddd go-
rog jelentésének pozitiv értékét, nagy remény-
ség-tartalmat. A dia és a spdra sz6dsszetétel mag
elhintését, szétszorasat, lényegében a magvetést
jelenti a kikelés, a ndvekedés tavlataval és remé-
nyével.

Kodznapi sz6hasznalatban a szérvanyon min-
dig egy olyan etnikus kiscsoportot értiink, amely
sajatos és jellegzetes etnikus értékeket veszit, és
egy domindld tobbségi kdrnyezet hatasara saja-
tossagai leépllnek, felmorzsolédnak, felszamo-
[6dnak.

A romaniai magyar szoérvanynépességnek in-
tegrécios-asszimilaciés helyzete szerint is tobb jel-
legzetes fokozatat kilonboztetjuk meg:

Torténelmileg elromanosodott, magyar sze-
mélynevd, eredettudat nélkiili romansag, magyar
eredettudati roman, els6 nemzedékes beolvadt,
etnikumvalto, nyelvcserés magyarsag, halmozot-
tan hatranyos helyzetd etnikum, veszélyeztetett
népességl etnikum, tavlatilag veszélyeztetett etni-
kum, etnikai és nyelvszigetek.

A romaniai magyar szérvanynak kialakulasa
és népesség-elhelyezkedési mddjai szerint két
alapvetd tipusat hatarozhatjuk meg: a migracios
és a maradék szérvanyt. Ezeken belll a kdvetke-
z0 fontosabb fokozatokat kiildnbdztethetjik meg:

Kisugarzassal szétszorddott magyarsag, a
rendkivil kis téredéket alkotd ,,foszlanymagyar-
sdg” (Nits Arpad kifejezése), térténelmi maradék,
torténelmi és Uj telepes diaszpdra, ratelepitéses
és ratelepedéses diaszpora (Homordddardc, Ko-
halom), tanyai szérvany (a Magyardécse melletti

29



Csonkas, Dardc), kisvarosi, nagyvarosi szorvany,
szigetfalvak, etnikai és nyelvszigetek. Ezeket Kisé-
rik a kilénbdzo teljes és részleges migracios for-
mak.

Az integrédciés-asszimilacibs irany szerint van
egyrészt a tobbségi koérnyezet hatasaitol védeke-
Z0, regressziv, tehat leépiild, ,,pusztuld”, masrészt
a kiegyensulyozott etnikai folyamatokban részt
vevd, a stagnalo, statikus és harmadrészt a no-
vekvO, értékeket a tobbségi kérnyezet ellenére is
gyarapitd, terjedd, progressziv, dinamikus, ex-
panziv, énmagat Ujratermeld, reproduktiv szor-
vany.

Egészen sajatos forma még a politikai sz6r-
vany, amely egyrészt az allamhatarok megvaltoz-
tatasaval keletkezett (Toth Pal Péter), oly médon,
hogy hatranyos magyar nyelvi teriilletek hatarren-
dezéskor, megyei, adminisztrativ beosztasok
megvaltoztatasaval még nagyobb hatranyba ke-
riltek. Masrészt a tobbség politikai tiirelmetlensé-
ge teremti meg azzal, hogy magyar tobbsegl te-
lepulésekre, varosokra, varosok kortli el6falvakra
mesterségesen ratelepitve megvéltoztatja az etni-
kai aranyokat, csokkenti a nyelv presztizsét,
diszkrimindl, akadalyozza az anyanyelvi oktatést,
intézmények fennmaradésat, a kisebbségiek érvé-
nyesulését sth. (Lasd az erdélyi, felvidéki és kar-
pataljai magyar varosokat, terileti atrendezést,
de ide tartozik példaul a térok tobbségl Dobru-
dzsa teljes elroméanositasa.)

A szOrvanymagyarsagon dltalaban a kisebbsé-
gi magyarsagnak azt a rétegét értjiik, amely a
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nemzettesttdl elszigetelbdve, a tébbségi nemzet-
hez képest teleplilésén, mikrorégidjaban 30%-nal
kisebb aranyban él, hatranyos nyelvi-etnikai, val-
lasi helyzetben és leéplilt intézményrendszerrel,
folyamatos veszélynek, felszamolddasnak, integ-
racionak és asszimildacionak van kitéve.

Egyik jellegzetes kdznapi ismérv szerint azt az
etnikai réteget jelenti, amely sajat belsd erejébdl
nem képes etnikai értékeit megdrizni és reprodu-
kalni. ,,Szdrvany az, amit tamogatni kell!”

A nyugati emigracios magyarsag definialasara
kizarélagos terminolégiaként a diaszpéra fogal-
mat szoktuk hasznalni.

A sz6 tagabb értelmében minden olyan egyén
diaszpora-lénynek, minden etnikus csoport szor-
vanynak vagy szorvanyosodonak tekinthetd,
amely egyéni és kdzdsségi etnikus igényeit, funk-
cidit nem tudja vagy nem kivanja anyanyelvi ko-
zegben, kornyezetében ellatni, és ezért lemond
errdl, vagy a tobbségi intézmények, értékek atve-
teléhez folyamodik.

A romaniai magyarsagnak legszkebben mér-
ve is egyharmada (kb. 500 ezer Iélek) halmozot-
tan hatranyos nyelvi-etnikai helyzetben él. Lassan
fele (kb. 800 ezer lélek) pedig a tébbséggel nagy
fellleten érintkezve, az egyre erdsodd értékvesz-
tés folyamata felé halad.

Az etnikus szérvany fogalmat igen kiszélesitett
jelentéstartalommal is kell értelmezni. Tagabb ér-
telemben jelenti a teret veszitett, csokkent etnikai
onértékelésl, etnicitasaban sériilt, sértett, meg-
bélyegzett, a tdbbséggel nagy felileten érintkezd
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sth. — tehat a romaniai magyarsag legnagyobb
népességl — rétegét (2/3-at) is. Sajnos tavlatilag
minden olyan telepilésen, ahol a magyar népes-
ség mar nem vagy alig éri el az 50%-0s népessé-
gi aranykuszobot, elkezdddnek az egyiittélésbal,
az érintkezéshdl eredd kolcsdnhatasok, leértéke-
|6dések, és ebbdl legtébbszor a stigmatizalt ki-
sebbségi népesség veszit. Ez a tavlatilag veszé-
lyeztetett etnikum.

Tagabb megkdzelitésben, hasonld kisk6zosseé-
gi jellemz6k mellett minden Kistelepiilés etnikai
tartalmak és szdrvany vonatkozasok nélkdil is ha-
sonlé ko6zosségi valsagjelekkel viselkedik. Etnikali
aranyoktdl és jellemzoktdl fuggetlendl tehat, alta-
laban minden 300 Iéleknél kisebb, kdzos sajatos-
sagokkal rendelkez6 kozosség leéplldben van, és
a kézdsségi funkciok elldtdsa és mikodoképesseé-
ge értelmében diaszporanak tekinthetd, mert em-
beri létfeltételei, intézményei, kdzosségi értékei-
nek makodési funkcidi a teleplilésen elsorvadnak.

A szérvanyfogalom korilirasanal nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni az etnikus kiscsoport regio-
nélis jellemzdit sem. A sz6rvanyhelység nem azo-
nos sajatossagokat hordoz, ha kdrnyezetében is
elszigetelt, vagy ha a szlkebb régidéban magyar
helységlancolatok kozoétt talal-hatd.

Az altalanos megkozelitések mellett ki kell dol-
gozni a szérvanyhelyzetnek és fogalomnak egyet-
len helységre alkalmazhaté, viszonylag pontosan
beazonositd, objektiv kritériumrendszerét is. Ez is
egy nagyon merész feladat, mert a szérvanyhely-
ség kritérium tovabbi alegységekre és sok egyedi
tényezdre is tagolhatd. Bizonyos hianyjelenségek
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lokalis jelenléte olykor egyenként is elegendd ah-
hoz, hogy az alabbi kdzosségtipusokat szérvany-
nak vagy ilyen kézdsségnek tekintsik:

— Minden olyan kbzésséget vagy etnikus cso-
portot, amelynek ardnyszama a teleplilés egészén
beliil 30 % alatti.

— Ahol az aktiv vegyes hazassagban élok és az
évente megkdotott etnikailag vegyes hazassagok
aranya meghaladja a 20%-ot.

— Ahol semmilyen helyben laké vagy ott szol-
gdlatot teljesitd anyanyelvi értelmiségi nincsen,
sem lelkész, sem tanito.

— Ahol nincs igény magyar egyhdz mikddésé-
nek meg0rzésére, szervezésére, 6nallo lelkészi al-
las fenntartasdra, a lelkész javadalmanak hordo-
zasara.

— Ahol helyben nincs magyar elemi oktatas.

— Ahol a gyermekek nem vesznek részt, nem
részesedhetnek vagy nincs igény és aldozatkész-
ség legalabb 1-8 osztalyos magyar oktatasra.

— Ahol nincs semmilyen magyar intézményi
szervezbdes.

— Ahol nincs magyar kéz6sségi élet és ez iran-
ti igény, anyanyelvi mivel6dés, magyar politikai
jJelenlét az 6nkormanyzatban stb.

A szérvanykozosségeknek, telepuléseknek
vannak olykor egészen jellegzetes, a magyar né-
pesség helységen bellili belsé tagolédasa szerinti
arnyalatai. Kilénds hangsullyal jelkép ereji hely-
ségek, volt magyar tébbségl nagyvarosok ,,hova-
tartozasa” korili vitak alkalméval szokott elkez-
dédni a meddd, majdnem teljesen felesleges vitat-
kozas: szérvany-e Kolozsvar vagy urambocsa!
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Marosvasarhely? Lehet-e ,,szorvany” olyan tele-
pllés, amelyben magyar szinhazak, egyetem,
magyar intézmények vannak? Vajon szérvany-e
egy hetvenezres magyarsagu nagyvaros, ahol a
20%-0s kuszob ellenére is az egymas mellett el-
helyezkedd jelentds magyar szigetek szérvany jel-
legl belsd tagolodast, szegregaciét teremtenek?
llyen esetekben szinte régidkra, foglalkozasokra,
rétegekre lehet osztani a véarost, ahol a magyar
jelleg tdbbség mellett szorvanyként definidlhatd
a lakotelep, a peremteriletek, kiilvarosok.

Ki a szérvdnymagyar? Ki az, aki a diaszpéra
lényt egyénileg beazonosithatja, ,,diagnosztizal-
ja”? Az etnikus szorvanyegyént (a diaszpoéra indi-
viduumot) még nehezebb meghatéarozni és azo-
nositani, mert igen ritkdn éndefinicios kategoria.
Ezen a teriileten erdteljesen érvényben van egy
paternalista, fentrdl ravetitd kategorizalds, fel-
vagy leértékeld diszkrimindlas, kitlintetés, olykor
megbélyegzés. Egyhaz, magyar intézmények, saj-
td a kdzvélemény és foként az ,,0ssznemzet” ne-
vében nevezik annak a népesség egy bizonyos
»marginalizalt” tipusat. Vagy egy csoport nevé-
ben annak ,,képviselBje” hatarozza meg igy réte-
gét. Kisebb aranyban makddik itt az 6nmeghata-
rozas gyakorlata is: szorvanymagyar az, aki an-
nak tartja magat.

A szérvanylét tehat egyrészt objektiv katego-
ria, egy etnikus csoport vagy régié nehezen
konkretizalhat6 objektiv, tudomanyos, szocioldgi-
ai, tarsadalomlélektani kutatasi gyijtokategoriaja,
masrészt helység-régié—egyén kozdsségszervezé-
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si vélekedés szintl értelmiségi beazonosité fogal-
ma, harmadrészt és kisebb mértékben az ezen a
tertileten élok szubjektiv életérzése, énbesorola-
sa, kulsd hatranyos vagy kiemelkedd etnikai tulaj-
donsagok alapjan besorolé (megbélyegzd és ma-
stigmatizald vagy mitizalo, etnikai elitképzd, spe-
cialis jellegzetességa, elitizalo) kategoria.

Az elmélet és gyakorlat, a tudoméany és gya-
korlati tervezés és cselekvés értelmében is két és
tébb szérvanyfogalmat kell hasznélni. Az egyik
tudoményos-etnolbgiai, a masik stratégiai-cselek-
Vvési és a munkaterlletek szerinti értékelésa. A tu-
domanyos-etnolégiai fogalom meghatarozasi ki-
sérleteit lasd fennebb. A kutatasi fogalom azon-
ban szinte egyaltalan nem makédhet politikai, se-
gitési, cselekvési fogalomként a stratégiai terve-
zésben, a gyakorlati terv megalkotasaban. Mind-
ezek mellett minden segitési, rehabilitacios és
vitalizacios terlletnek (mdvelddésnek, oktatas-
nak, egyhaznak, gazdasagnak, érdekvédelmi-po-
litikainak stb.) azok sajatossagait figyelembe véve,
sajat célja szerint arnyalt gyakorlati stratégiai
szorvanyfogalmat kell alkotnia.

A szérvanynak cselekvési értelemben sincs
abszolit és minden kozosségre alkalmazhato,
megfogalmazhaté meghatarozédsa. Van azonban
megis néhany olyan alapképlet, amelyekben a
szempontok taldlkozhatnak. Ennek egyik eleme
az, ha az etnikai kiskdzosség leépdlési iranyultsa-
gu, a masik a rehabilitaciés igény, a tAmogatott-
sagra val6é raszorulds, harmadrészt a lélekszam-
kiiszob. A 300-as lélekszamot jel6ld kiiszdb azért
jelenik meg felsd szambeliségi plafonértékként,
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mert ettdl az értéktdl a veszélyeztetettség, 100-
tél pedig a vészhelyzet jeldlhetd. A 300-100-as
kiisz6bok kozott helyzete ott jelélhetd be ponto-
san, ahol a helyi kbzosség lelkészfenntartd ereje
és mellette az oktatasi intézményt biztositdé gyer-
mekszama és ezzel a ,,masik értelmiség”, az etni-
kai értékeket tovabbado és reprodukald tanftoi al-
I4s szamolddott fel.

Az egész szOrvany-meghatdrozasban, cso-
port- és egyén-beazonositashan és etnikumvaltas-
ban, de cselekvési tervek kidolgozasaban és meg-
val@sitasaban is kiemelkedd és szinte egyedien ki-
valtsdgos helye, feladata és kiildetése van a ki-
sebbségi terlletek torténelmi (magyar) egyhazai-
nak. Egyrészt 6k az ,,utolsé stacié” intézményei,
amelyek az etnikumvaltas utan is elkisérik az
egyeént az (j identitasban. Masrészt egyedul nekik
adatik meg az a jog is, hogy az ,,az vagyok, ami-
nek tartom magam” egyéni 6ndefinicids elven
belll hatarozottan érvényesithessék vallasi-egyha-
zi hovatartozasi alapon az etnikai beazonositd,
visszaazonosito, esetleg az eredet identitas ra- és
visszaruhdzasanak feladatkorét és jogat. Ennek
alapja a ,,magyar, mert hozzank (magyar torté-
nelmi egyhdzhoz) tartozik” (reformaétus, katolikus,
unitarius, evangélikus stb. egyhaztag) elv. Az egy-
héz az egyediili intézmény, amely jogot formélhat
arra, hogy az etnikumvaltas utan is at-, visszaha-
joljon az (] identitast valaszté vagy az efelé hala-
dé egyén folé, kisérletet tegyen a segitésre, a
~-mentésre” a magyar szakralis keret, a (magyar)
vallasi ©nbesorolas, egyhaztagsag, hitgyakorlas
fenntartasa jogan. Ha egyre fogyo jelkép- és nor-
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mativ erdvel is ugyan, de a Karpat-medence ma-
gyar egyhdzai alkalmanként rendelkeznek még
olyan oktat6, tanit6, neveld, sdt szamonkérd, fe-
gyelmezd és ritkan birdi jogkdrrel is, melynek
alapjan etnikai fegyelmezdk, rendre utasitok is le-
hetnek. Ez a kivaltsagos helyzet adja az egyhaz
teljesen egyedi megbizatasat, felvallalasat, jogat
és kiildetésének lehetbségét is a szorvanyok gon-
dozasara, az egyének felligyeletére.

Az etnikus leéplilés folyamatanak
fontosabb alkotéelemei

Melyek azok a csatornék, ahol elszivarognak
egy hatranyos nyelvi-etnikai csoport erdtartalé-
kai? A folyamat a fogalmak definicios rogzitése
helyett a jelenségek alapjan inkabb csak korulir-
hato.

— Az etnikus tér megvaltozik, a région, telepi-
Iésen belil a kisebbségi népelem szamaranya le-
csOkken, az etnikus aranyos felborulnak, és ebbdl
egy erdteljes demografiai térvesztés kdvetkezik.

— A koz6sségi élet leépul. A kiskdzdsség mar
nem szerves etnikus k&zosség, hanem toredék,
az itt él6k nem tudjak kdzosségben megélni etni-
kai hovatartozasukat.

— Gazdaségi térvesztés, a magyarsag nem tud
versenyt tartani a tébbséggel, csdkken a vallalko-
zOkedv, kapcsolatépités, kiszorul a gazdasag
meghatarozé tényezdi kodzll a helyi kdzdsségben
és a régiéban.
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— Politikai térvesztés: az etnikus kiscsoport
visszaszorul az érdekképviselethdl, a helyi dnkor-
manyzatokbol, kozélethdl, a nagypolitikdbdl, a
sorsat meghatarozé tényez6kbal is.

— T6bbségi politika. A kisebbségnek a tobbség
altal biztositott nagypolitikai védelme nem torté-
nik meg, hanem a hozzajuk val6 viszonyulast po-
litikai turelmetlenség, demograéfiai, nyelvi, tarsa-
dalmi, oktatasi stb. diszkriminacio kiseéri, tervsze-
r0 felszamolasi kisérletek és az atgondolt jogfosz-
tas jellemzi.

— Kulturdlis és mQvelddési leépilés. Intézmé-
nyeik a fogyasarany, az igénytelenség és mako-
dési képtelenség miatt megszdnnek, vagy a tébb-
ségi tlrelmetlenség felszamolja dket. A helyi 6n-
szervezddések leépulnek, mivelddési események
nincsenek, sdt az anyanyelvi mivelddés iranti
igény is elsorvad.

— Nyelvi térvesztés. Az anyanyelv haszndlati
kore leszakll, mind hasznalati, mind pedig szim-
bolikus értéke csokken, a nyelvi kdlcsonhatasok
feler6sddnek. Stigmatizalodik az anyanyelv, felér-
tékelddik a hatalmi, a hivatali, a tébbségi nyelv.
Bedll a kétnyelvlség, keveréknyelviség, megkez-
dddik a nyelvi er6zié, nyelvcsere, beolvadas.

— Az iskolanak, anyanyelvi oktatdsnak el6bb a
felsd, majd végul a legelemibb és az 6vodai foka
is felszdmolddik. Csokken a gyermekszam, serl
az anyanyelvi oktatds értéke, presztizse, az ez
iranti szul6i, gyermeki, majd kdzosségi igeny.

- Az intézmények, a legelemibb 6nszervezo-
dési formak is leépiilnek, felszamoldédnak, min-
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den teruleten bekdvetkezik a szervezeti, szervez-
kedési, 6nszervezBdési és egyuttléti igény haléla.

— Ertelmiségsorvadas. Kulcsfontossagu leépii-
[ési momentum, mert a k6zdsség és a kdzponti
tamogatd akarat mar nem tud lelkészt, tanitot
fenntartani és a kdzosségben megtartani. Az ér-
telmiség teljes vagy részleges elsorvadasa a leépu-
Iés utolso eldtti kiiszbbe, mert vele eltlnik az a
hatalom, amely gondoskodik az értékatadasrol, a
teljes anyanyelvi értékanyagot vertikalisan kozve-
titi, tisztitja és atértékeli, atszlrve atadja.

— A gyermek, az ifjisag érzékeli a legerGtelje-
sebben a massag stigmajat, ezért erdteljesen be-
integralodik sajat korosztalya tobbségi rétegébe.
Az anyanyelvi foglalkoztatds, ©nszervezddés, a
kiskbzosségen és csalddon belili foglalkozés, a
csoporttevékenység is leéplil, felszamolodik az
anyanyelvi kozosségi és csoportélet utan vagyo
magyar ifjusag.

— Az etnikus izolacié. Bekovetkezik a részle-
ges, majd teljes elszigetelddés a nagyobb anya-
nyelvi kozosségektdl, a kozosségi élet leépiilése,
a kollektiv kultira: a szobeliség felszamolddasa.
Séril, majd felszdmolodik az etnikus kdzosség, az
egylttlét és egylttes élmény iranti igény. A nem-
zeti kdzosségnek a nagyobb egységéhez, az anya-
nyelvi régiéhoz, a szomszédsaghoz valé kapcso-
|6dasi lehetdsége is sorvad, felszamolddik. Min-
den szinten leéplil a teljes kapcsolat és értékutan-
potlas a tdmbbel, a nemzet egészével, az egyete-
mes magyar értékekkel.

— Felszdmolddik az anyanyelvi kollektivitas, a
sajatossagokat, a massag méltésagat és értékét
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0rzd kiskozosségi emlékezet. A szObeliség, a re-
ferenciak, a szimbdlumok, mitikus értékek, jelkép
ereji targyak, szokasok haldla pedig mar a pe-
remlét haldla is.

— A nagykézésségbe val6 integracié. Azt a fo-
kot jelzi, amely nyoman egy kisk6zO6sség egyre
nagyobb fellileten érintkezik a tobbséggel, és en-
nek nyoman egyre tobb kdz6sségi szokést, intéz-
menyt, hagyomanyt, értéket vesz at, illetve tébb-
ségivel helyettesiti a sajatjat.

— A vegyes hézassag aranyszintje emelkedik.
ElBszor elszértan egyedi, gyakori, majd kdzossé-
gileg elfogadott jelenség lesz, s6t, ennek a hazas-
sagi formanak statusértéke lesz.

— Ertékrend-vélsag. Leépiil az etnikai onérté-
kelés és dnbecsulés. Csokken a kisebbség etnikus
lényként valé megnyilvanulasainak, az etnikus
cselekedeteinek értéke. Minden massaga elérték-
telenedik, elvesziti az etnicitdsa értékébe, az im-
munizacié értelmébe vetett hitét, a massag, a
,Sajdtossag méltosagat” (Gall Ernd) felvaltja ,,a
massag szégyene”. Az értékdrzést mentalitas- és
értékrend-valsag valtja fel, mert elsorvad a kisko-
z0sség Ontisztitd rendszere. Leépil a pozitiv 6n-
értékelés és jovokép, és a vegyes képlet, a nega-
tiv etnikai énkép, a kevert értékrend, a tobbség-
hez valé minden szintl igazodas altaldnosséa valik
és kozosségileg is elfogadott normativ értékrendd
lesz.

- Az intimizalédott, az individudlis etnicitas al-
lapotanak bekovetkezése. Az etnikus massag
eldbb kiskdzosségi, majd csaladi és végll magan-
Ugy, egyszemélyes (igy, st szabadidds tevékeny-
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ség, ,.hobbi-etnicitas” lesz, csaladi és csoport-,
kozbsségi és nagykozodsségi megjelenés és meg-
élés lehetBsége és igénye nélkul.

— Az egyhézi kdzdsségre épul le végul az
etnicitas, és a teljes leszlkilés eléri a szakralis
szférat, a lelki, hitbéli és anyanyelvi értékek mas
utanpétlasai elfogynak. A ,,magyar egyhaz” mar
csak mint utolsé identifikacios vagy eredet-meg-
hataroz6 intézmény jelzi az egyén gyokereit. A
teljes szakrdlis szféra is etnikailag intimizalodik, és
ennek nyelvvéltasa az utolso jelzdberendezés.

— Az etnikus csoport vagy egyén minden szin-
ten elvesziti az etnikus értékeket megéld, termeld
és Ujrateremt®, s6t 6nmaga genetikus produkciés
és Onreprodukcios igényét. Azt az igényt, hogy
etnicitdsat hazassagban, a sajatos értékeknek a
gyermekek szamara valé atadasban, az egyéni,
csaladi megélésben gyakorolja és reprodukalja.
Minden terlleten leépll az az igénye, hogy
etnicitdsdban megnyilvanuljon.

— Az etnikus kiscsoportban minden szinten
bekdvetkezik a sajat k6zdsségétbl, az értékektol
valo izolacio mellett a tébbségbe valé integracio,
a keveredés, a tébbség k6zosségi funkcidinak, ér-
tékeinek, intézményeinek, szokasainak, nyelvé-
nek, értékrendjének teljes atvétele, majd a részle-
ges és véglil a teljes asszimilacio.
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,,Ha cserfanak rendelt az Isten...”

Vallasos kdlcsénhatasok a
szorvanymagyarok kérében

Az erdélyi szorvanyvidékek népcsoportjai
eltérd vallasi megoszlasban és felekezeti hova-
tartozasban élik mindennapi életiiket. Igen
szemléletes, hogy mindharom nagyobb nyelv-
csoport egymastol jol elhatarolhatd vallasi és
hitbeli szokasanyagot képvisel. A romansag
nagy része ortodox, Ujabban gorog katolikus is,
a magyarsag reformatus és katolikus, kisebb t6-
megében unitarius és evangélikus, a hazai né-
metség evangélikus és kisebb részben katoli-
kus. A vallasi hovatartozas tehat legtdbb eset-
ben etnikai karakterisztikumokat is hordoz,
hisz mindegyik méas és mas hit- és kultar-
réteghez tartozik. Ez — foként a katolikus, go-
rogkeleti és a protestans egyhazak vonatkoza-
sdban - viszonylag egyszerQvé, szembetindvé
teszi a kuilénbségeket, és kdnnyen érzékelhetd-
vé a kolcsdnhatasokat.

A hagyomanyos erdélyi turelem és transz-
szilvan lelki egység azonban igen sok vonatko-
zasban nem engedi meg, hogy tiszta vallasos
képletekrdl beszéljink, amennyiben a hitéletek
az egyuttélésben, a bonyolult egymasraha-
tasban keverednek, és ezeket 6sszerdélyi jelen-
ségként kell kezelni. Ezen belll vidékenként el-
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hatarolhat6 bizonyos suly- és aranyeltol6dés
egyik vagy masik felekezet iranyéba.

I

Szérvanynemzetiség vagyunk. Népessé-
gunknek legaldabb egyharmada etnikai veszé-
lyeztetettségben él, és miként a sivatag az élo
Ovezeteket, Ugy szikkasztja identitastudatat a
,»végvarakon” éloknek a tébbség forrésaga. Az
utdbbi évtizedek gazdasagi romlasa nyoman
varosra meneklld fiatalok nyomaban kilrese-
dett falvak szédzai valtak egy-két évtized alatt
szOrvanykozosségekké, a régi é18 kultdra halo-
dé orokoseivé. A magantulajdon felszamolasa-
val a kisegyhazkozségeket létalapjaiktol fosz-
tottdk meg, és az igen lényeges etnikai és hittu-
dat-meg0rz06 tényezd valt életképtelenné egyik
évrdl a mésikra. A helyi kiskdzosségi életet ma-
ga koré sQritd egyhaz pontosan itt, a legveszé-
lyeztetettebb kérnyezetben szorult sok helyen
Vvégzetesen vissza, a maga természetes, hagyo-
manyos erejébe kapaszkodva. A szaz lélek ala
esett elnéptelenedd kdzdsség sajnos mar alkal-
matlan arra, hogy etnikai alapokon szervezdd-
jék, hogy egészséges nyelvi-etnikai és felekeze-
ti életkozosségeket tartson fenn. A rokoni és
madrokoni kapcsolatok minimalisra csokken-
nek, a tarsadalmi egyuttlét alkalmai a véletlen-
vagy sorsszer(- talalkozdsokra korlatozédnak,
és ezzel minimalisra csokken az anyanyelv
igénybevételé-nek lehet8sége is. A szérvany-
csoport életének nagy részét nyelv- és kultura-
idegen kornyezetben toélti, szlintelen kdlcson-
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hatdsokban vagy inkabb gyottrelmes egyoldalu
rdhatédsokban. Neki kell alkalmazkodni, mert
hozza nem alkalmazkodik senki, & kell hogy at-
vegyen, mert tdle nem vesz at senki, 8 kell hogy
meghallgasson, mert 6t nem hallgatjak. A mési-
ké, a tbbbségé az érték, mert annak van funkci-
onalitdsa, 6t legfennebb tudomasul veszik,
megtdrik, de sajatossaga nem kell.

A szérvanylét akkor lesz végzetessé, amikor
tehat a legalapvetbbb etnikai értékek funk-
ciotlanna valnak. Az a romansag kozé beékelt
csoport, mely napi verbalis tevékenysége 90
szazalékat idegen nyelven végzi, kbzosségi éle-
tének egészét szinte roman nyelven és kérnye-
zetben éli meg, biztos utjan halad a nyelv-, kul-
tdra- és hitvesztésnek. Azok a kiskdzdsségek,
melyeknek tagjai hitéletliket aktivan nem gya-
korolhatjdk mar kozosségben, és ehhez nem
kapnak rendszeres utanpétlast, egyre inkabb
elsorvadni lesznek kénytelenek. A szétszérva
¢l6 egy-két csalad akarva, akaratlanul a tébbsé-
gi kozosséghez kénytelen igazodni, annak sza-
balyait kell betartania, hogy fennmaradjon. A
szlintelen fogyatkozasban anyanyelve egyre
ijesztdbben lesz a partikularis szféra magan-
nyelvévé, mely gond és szorongas az idBsebb
nemzedéknek, a ,,massagot” naponta tudatosi-
t6 teher a fiatalsagnak.

A fokozatos visszaszorulas elsdként a mun-
kahelyet érinti, és a szakmai nyelvet kebelezi
be. Ezzel parhuzamosan &tveszi a mindennapi
kommunikécio teriletét is, a szomszédsag, ba-
ratsag zonait, és utoljara marad az intim szféra,
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a héazastarsi, csaladi kapcsolat terulete, a gyer-
mek nyelve. Ezek utan mar csak a legtovabb €16
kultikus szféra marad, mely mindig anyanyelv-
hez kotddik. Hiveink magyarsagukat reforméa-
tusként vagy katolikusként élik meg, mely ettdl
elvalaszthatatlan.

Mindezek utan mar teljesen vilagos, hogy a
nyelvi-etnikai elszigeteltséghen él6 magyar
ugyanugy vallasi diaszpéraban is él, sztntelen
egyoldall hatasoknak kitéve. A felekezeti tuda-
ta azonban az utols6, ami beolvad.

1. Elsdként vallasi integraciordl kell beszél-
nunk. A szdérvanymagyarsag elhelyezkedik a
falukdzosség egészének hitgyakorlataban. A
maga identitdsat megtartva, természetszerQien
nem vonja ki magat a tébbség vallasos életéhdl,
hiszen ezek allandé hatdsa és kotelezettsége
alatt all. Részt vesz a temetéseken, a kiillénbdzd
szolgalatokon, de nem énekel, nem vet keresz-
tet, nem tart gyertyat, nem csokolja meg a fe-
szlletet, sot a masik felekezet lelkésze és a
nagykdzosség sem vérja el ezt tole. O csak né-
man all, mert az ortodox gyulekezet kbzodsségé-
ben is 6 reformatus, tehat mas. A tébbség nagy
része altaldban nem var el tble azonosulast,
mint mindenben, itt is tudomasul veszi, hogy
mas.

Falvaink nagy részében mindig is megvolt
ez a termeészetes tolerancia a kevesek irant, és
csak izgatassal robbant gyQldletté, magéatdl so-
hasem. Igen gyakran megfigyelhetd ez az integ-
ralédé magatartés és tlrelem a vegyes hazassa-
gok esetében. Altalaban ez az alapja a két hit és
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nyelv 0sszekapcsolddasanak: a masik értékei-
nek elfogadéasa. A Kolozsvar kornyéki Fuzes-
mentén — ez a volgy Sutd Andréas szulbfalujatol
kezdddik és Szamosujvérig tart — fekszik Ma-
gyarlégen. Az ott él6 26 lélek kdézul mar csak
kettd nem él vegyes csaladban. A reforméatus
egyhazban a gondnoki teenddket is ilyen csala-
dok latjak el évtizedek 6ta. Ezek a roméan asszo-
nyok magyar gondnoknéként hlségesen vég-
zik feladataikat, a mésik felekezethez tartozo
kotelességeiket magukénak tekintik, és drzik az
egyhaz rajuk bizott értékeit, tdbb évszazados
kegyszereit, és hGiségesen szolgaljak férjik egy-
hazat.

2. A nehezebb helyzet ott van, ahol igen ke-
vés szamban élnek egyutt magyarok, példaul
50 lélekszam alatt, vagy épp 5-10 Iélek, és ahol
ez az elszigeteltség mar néhany nemzedék ota
tart. Itt mar a sajat felekezeti hovatartozas is el-
halvanyulé emlék csupan, az alkalmanként
odalatogato lelkész sem tud elég mély nyomo-
kat hagyni a lélekben, a hittételek dsszemosod-
nak, elkeverednek, és az egyén reformatussaga
vagy katolikussaga mellett atveszi a tébbségi
vallasgyakorlat szokasait. Atveszi, mert nem
tehet masként. A tartalékba helyezett képzetek,
régi hitélmények ott maradnak ugyan elrakta-
rozédva a lélek mélyén, de mar nem ismeret ez,
hanem valami halvany szorongas csupan. A ke-
vesekhez és a sokakhoz is egyszerre tartozik,
mindkettd értékrendszere egyltt él, mintegy
tudat- és hithasadasként, és hol az egyik, hol a
mésik kerekedik felul.
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3. Az erdélyi magyarsag legveszélyeztetet-
tebb csoportja az, amelynek tagjait teljes ege-
szében a tobbségi roman ortodox egyhéazak
gondozzak, és a legsziikségesebb szolgalatokat
is 0k latjak el. Az onfelaldozédsnak a legdrama-
ibb képét nydjtjak 6k, akik rendszeresen lato-
gatjak a tobbségi vallas istentiszteleteit, gyako-
roljak a liturgialis szokasaikat. Persze ebben is
sok az atmenet. Vannak, akik csak sziikségbdl
kereszteltetnek, temettetnek a falu papjaval,
masok — és erre is volt néhanyszor példa szol-
gélataimban - az ortodox templom témjén- és
gyertyaszagaval érkeznek tinnep elsd napjan a
reformétus istentiszteletre. Ezek természetesen
mar gyermekeiket sem tanitjdk meg anyanyel-
vikre, a felekezeti tudat is csak formalisan él,
és biztos Uton haladnak afelé, hogy teljesen at-
adjak magukat a tobbségi egyhaznak.

1989 tavaszan a Kolozsvar-Szaszrégen fout-
vonalon fekvd Mezdszilvas (Siliva®u de
Campie) faluban elhunyt egy magyar reforma-
tus. Egyetlen csalad él ott, és kétségbeesetten
kerestek hituik szerinti papot, de nem talaltak.
Igy jutottak el a szomszédos Mezdorményesre,
ahol mar nincs reformatus lelkész, de nekik er-
rél nem volt tudomasuk. Hogy ne menjenek to-
vabb, az ottani roman ortodox lelkipasztort
kérték meg, aki véletlenul tokéletesen beszél
magyarul. Cadar losif elvégezte roman nyelv(
liturgidjat, majd ezutan a bucslztatot (iertd-
ciunea) magyarul mondotta el a szinroman fa-
luban, és a gyasznép elbtt a csaladnak. A hatés
dbbbenetes volt: tébb évtized utdn anyanyel-
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ven hallani valakit hozzajuk szolani. De az ér-
tékzavar és tudatzavar is ijesztd volt: ,,Ha 06k
ezt tudtak volna, soha nem kerestek volna re-
formatus papot!”

Néha egészen komikus jelenségként észlel-
hetdk mas példakban is a nyelvi, etnikai és fe-
lekezeti tudat eltolédéasai, keveredése, amikor
egy-egy csoport tagjai hamarabb veszitik el
nyelviket, mint felekezeti és magyarsagtudatu-
kat. A Baldzsfalva tovében fekvé Kukulld-
karacsonyfalva néhany évtizede szinte teljesen
elveszitette nyelvét. Viseletében és szokasaiban
is a romansaghoz igazodik, a férfiak széles bor-
ovvel jarnak a templomba. Egy vitas presbiteri
gyGlés alkalmaval igen 0Osszeszoélalkoztak a
templomban roméanul vitdz6 atyafiak, amikor
egyszer csak felall egyik és odakialt romanul a
tobbieknek: ,,Ne veszekedjetek, te, mert meg-
halljak kint a romanok!” (Ok tehat nem roma-
nok, nem is magyarok. Hogy micsodak, azt 6k
sem tudnak meghatarozni. Egy biztos, hogy re-
formatusok.)

A szérvanymagyarsag nagy részére azon-
ban nem ez a két példa, hanem az integracio jel-
lemzb. A legnagyobb ortodox Unnepeken 6k
sem dolgoznak, némely helyeken részleges
részvétellel is lehet szdmolni, foként a karacso-
nyi, hlsvéti szolgalatokon. Az 50 Iélek alatti
falvak tobbségében vizkereszt alkalméaval szi-
vesen latjdk a hazszenteld popat, ott vannak a
feltimadéasi kdrmenetben, nagypénteken 8k is
bojtdlnek, sdt egyesek a pénteket is megtartjak.
A torok vagy a kalécs- és palinkaosztas (poma-
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na) a magyar temetésekrél sem hidnyozhat,
olykor még a gyertya is eldkerul, valamint a
hathetes és hathonapos megemlékezés. Ok is
ott vannak a tdbbség kozo6tt az évi hatarszente-
léskor a mazlukon, fizetik a rajuk esd dijat.

A hatasok legszembet(ndbb jeleként az or-
todox misemondasok és egyéb szolgaltatasok
(szluzsbdk) igénybevételét értékelhetjuk. A
szorvanyhelyzetben él6k kdrnyezetUk iranya-
bél igen nagy lelki nyomasnak vannak Kitéve.
A mindenre kidolgozott szolgalatok eszkozta-
ra, a nagy életkérdésekre a magikus valasz-
adasok konnyen elérhetd megoldasokként ki-
nalkoznak. Hatalmas kéltségekkel messze vi-
dékekre utaznak, hogy a hatasos szolgalattevé
papot vagy méagikus 6regembert megtalaljak. A
nyomas foként a tobbség részérdl érkezik. Mert
aki beteg rokoné&ért ezt nem teszi meg, magara
vonja a kdzosség haragjat, hisz ez mar nem fe-
lekezeti, hanem erkdlcsi kérdés.

A nyomas mindenkire nehezedik, még a ki-
sebbségi lelkészekre is. Szamtalanszor keriilnek
nehéz helyzetbe, amikor szluzsbaztatas Ugyé-
ben tanécsot kérnek, vagy olykor fel is kérik en-
nek elvégzésére, csaladi bajok ilyetén valo kibo-
gozasara. A kilonbdzd fogadalmak italozés,
hazastarsi hQtlenség, karomkodas esetén mar
nem is mennek ritkasagszamba. Boven van pél-
da a magikus ereja kiprédikalasra is. 1974 hus-
vétjaban Unnepi legatusként az eldbb emlitett
Balazsfalva melletti Buzasbocsardon nekem
kellett a reforméatus templom sz6székérdl kihir-
detnem, hogy elloptdk egy roman traktorista
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szerszamait a gépérdl, és Isten megbulinteti azt,
aki a méseét elveszi. Masnap reggel hozték is a
hirt, hogy ,,fogott a hirdetés”, valaki atdobta a
kapu folott a szerszdmokat. Nemrég a Flzes
menti Cegében egy asszony arra kérte meg a re-
formatus lelkészt, prédikalja ki, hogy a férje sir-
jarél elloptak a vaskeritést. Ugyanerre kérte az
ortodox lelkészt is.

A Szeben megyei Szaszféld szérvanyma-
gyarsaga a lassan egészen elfogyd szaszsag
mintajara szervezte meg egyhazi és hitéletét.
Védettséguk érdekében testlletileg vesznek
részt az evangélikus gytilekezet szervezeteiben,
harangoztatast, sot olykor papot is fizetnek.
Azok mintajara példaul a nagysinki (Cincu,
Grossschenk), a hégeni (Bradeni, Hendorf), a
szentagotai (Agnita, Agnetheln) magyarok
,».Szomszédsagokat” (német nevén Nachbar-
schaftot) alakitottak a temetkezés megszervezé-
sére. Szabalyaikat, torvényeiket is tlik vették,
még a hianyzasért fizetett bintetések illetékeit
is. Igen szép példaja a vallasi-nyelvi egyUttélés-
nek a Szeben megyei Biirkds is, ahol masfél év-
szazada kozosen hasznéljak a templomot, sot
az elnéptelenedd és elmagyarosodd németség
toredéke egyforma rendszerességgel latogatja
mindkét istentiszteletet.

]
A magyar szérvanynépességnek a roman-

sagra gyakorolt hatasarél csupan elszért jelek
szl6lnak, és igy kolcsdnhatasrol tulajdonképpen
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nem is beszélhetiink. Az ortodox papokat hive-
ik korében szinte magikus tisztelet dvezi. A
rendBrok is leggyakrabban évakodnak attdl,
hogy fekete rendszamu személygépkocsikat
megbuntessenek. Ebbdl, persze nem ilyen suly-
lyal, de jut a Kisebbségi lelkészeknek is, anya-
nyelviktdl fuggetlenul. A falu papjainak ott
van a helye a tébbség nagy eseményein, a jele-
sebb temetéseken, nem hidnyozhatnak az évi
hatarszenteld mazlukrdl, ahol egyitt jarulnak
hozza szentségeikkel a jovo év terméséhez. Az
ortodox lelkész fogalma a keleti orszagrészben
egyet jelent a szakallviseléssel is. A moldvai
bakoi reformatus korlelkészt mindaddig nem
vették papszamba, amig nem ndvesztette meg
a szakallat.

Igen gyakori szérvanyvidéken a romansag-
nak a magyar templomok harangjaihoz valo
magikus kotddése. Az elnéptelenedd magyar
egyhazakbdl a falu tobbségi népe nem engedi
elhozni a magyar harangokat, Utjaba all a szal-
litoknak, és témegmegmozdulasokkal, tiltako-
zasokkal akadalyozza meg. Ennek gydkereiben
ott van dsiségiikbdl adédéan az is, hogy ezek
vannak felszentelve a falu védelmére. Egyes ta-
jakon a nép pontosan tudja, hogy melyik mi-
lyen erdvel bir: viharra, arvizre, tOzre, haldl el-
len van felszentelve. Tébb vidéken a magyar
harangokat rendszeresen veszik igénybe, f6-
ként temetésekkor. Egy alkalommal Burkéson
egy olyan 6ngyilkost temettek, akir6l a csalad
ezt nem vallotta be. Nemsokéara kidertilt, és a
romansag addig nem vette tébbet igénybe a ha-
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rangot, amig Ujra nem szenteltik, mert az 6n-
gyilkos ,elvette” a harang erejét. A magikus ra-
gaszkodas sokszor szul konfliktusokat. A Fehér
megyei Borosbenedeken csak ugy lehetett el-
hozni a harangot, hogy allitélag a falu tulsoé fe-
Iében zavart keltettek, és az odagydld nép és
renddr nem vette észre, hogy kiloptdk azalatt.
Tobb sikertelen probalkozas volt ellenben a
Kolozs megyei Némaban, a Beszterce-Naszod
megyei Kisnyulason, és ugyanott a Nagysajo
mentén a romansag lopta ki a harangot a
sajosarvari romtemplom tornyabdl.

i

Az erdélyi szérvanymagyarsag tehat szin-
telen hit- és nyelvveszélyeztetettségben él.
Orom mindig a kozottiik éldknek, ha olyan 6n-
tudatos Oregekkel taldlkozik, akik minbéségként
élik at magyarsagukat és felekezetiiket, szikla-
szilardan kapaszkodva ott a végeken. Hadd
idézzek végul egy szaszfoldi dregasszonyt:

,.Ha cserfanak rendelt az Isten, akkor egye-
nesen kell allj, és ne hajolj 8ssze mindenféle
urzikakkal (csihanyokkal).”
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Szamvetésféle
szorvanymagyarsagunk
kézmavelddési gondjairol

A szorvanykozosségeink kdzmavelddési
gondjaival ismerked®nek, a multba belelaténak
és a jelenben kiutat keresdnek igen gyorsan €s
ddbbenettel kell szembesiilnie egy igen jelentds
kérdéssel: az dnfelszamolddassal. A sziintelen
fogyasnak, a kisk6zosségi élet leépulésének, a
csoportélet elhaldsanak lehetlink tanui, barmer-
re jarunk. Az utdbbi évek nagyméretQ elnépte-
lenedésével, az elvadndorléssal, a sziletési
aranyszamok nagyfoku csokkenésével és nem
utolsésorban a beolvadassal tragikus helyzet
allott eld falvainkban és a néhany évtizede még
népesebb szorvanykézosségeinkben. Ezek a té-
nyezdk szinte természetszerlien szamolték fel a
mavelddési életet hosszu iddn keresztil 6rzd és
szervezd vidéki értelmiséget is. Az elit elfogya-
sa, statuszuk elértéktelenedése olyan etnikai és
kulturdlis er6ziot teremtett, melynek kdvetkez-
ményei nem csak felmérhetetlenek, de sajnos
helyrehozhatatlanok is. Ez a folyamatos lerom-
las lassan, de biztosan gyQrdzi be az anyanyel-
vi hitgyakorlas legintimebb szférait is.

Ma mar sajnos soha vissza nem térdo madve-
I6déstorténeti emlékkép marad sok-sok erdélyi,
st bukaresti j6l mOkddd szervezet mavelddési
élete. A helyi egyesuletek, a polgari vagy szak-
mai szervezetek, az EMKE vagy a Romaniai
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Magyar DalosszOvetség tajegységeket meg-
pezsditd hatasa kultaréletink meghatarozé
ereje maradt. Mi volt a titka ennek a hajdani
szellemi pezsgésnek? Kik voltak letéteménye-
sei? Minden kétséget kizardan leszbgezhetjuk,
hogy kiskdzdsségeink egészét atfogd néptanito-
ink.

A szazadfordulé, szazadel6 és a két vilagha-
boru kozotti korszak szellemi életink, 6nesz-
méléstink jellegzetes példamutatd értékeit
nyUjtia mindmaig. A klasszikus néptanitéi
rendszerben a nehéz emberi és szolgalati felté-
telek ellenére is a falusi tanit6 jellegzetes koz-
életi személye volt egy kiskdzdsségnek, szerve-
z0je a gazdasagi, kézmuQvelddési életnek, meg-
hatarozéja olykor a politikai gondolkozasnak
is. A gyulekezeti kantortanitdi munkakorhoz
kototten szolgalati lakas varta, és ezzel egydtt
valamelyes életfeltételek is, kézosségi megbe-
csulés, elvarasok, melyeknek kotelessége volt
eleget tenni, és ezt nem csak a felekezeti iskola-
rendszer szabalyozta, de a kisk0z0sségi gya-
korlat is elvarta. Ezen belil helye volt az egyha-
zi-liturgiai szolgélatoknak, a mavel6dési élet
megszervezésének, faluiinnepélyeknek, felol-
vasoesteknek és egyfajta népfbiskolai rendszer-
nek is. A néptanité olyan kulturterileteket fe-
dezett le, melyekbe a helyi lelkésznek nem is
kellett beleépulnie. Kollégai mellett elsdszamu
munkatérsa, szellemi partnere a lelkész.
Klasszikus kiskdzosségi dilemma is azonban:
kicsinyes érdekek felett vitazo tanitd és pap.
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Ezt a j6l mOkddd struktarat boritotta fel a
diktatdra, melynek sikerult a néptanitéi rend-
szerbdl egy aktivista, partideoldgiai munkakort
is kreélnia. A hajdani lelkes és hGséges kantor-
tanitobol egyetlen éjszaka lett falusi féideolo-
gus, kulakirté, kollektivizalo, a hittanos-vallas-
oras gyermekek utan leskelddd tanitd elvtars.
Ez pedig, mint tudjuk, az 50-es, 60-as évekre a
falvaink értelmiségének szinte teljes lejaratasa-
hoz vezetett.

Mindezekre azonban lassan a felejtés leple
borulhat, mert — elsGsorban a szérvanyterile-
ten — ennél joéval égetdbb gondok gytilekeznek
felettiink, és mindenekeldtt a felszamolédas. A
hosszu évszazados torténelmi folyamatok mel-
lett az iparositas, népesség-elvandorlés, a tobb-
ség részérdl jelentkezd allando tirelmetlenség
jOl koralhataroljdk a nyelvi-etnikai térvesztést.
Am mindezekben nem is a gonosz, alattomos
tobbségi tlirelmetlenség az igazan szomoru, ha-
nem az, ami megallithatatlan folyamat: az el-
néptelenedés. Ezt pedig fajdalmasan kiséri a
szorvanyvidéki értelmiség szinte teljes felsza-
molddasa is. Akkor, amikor a hazai magyar ko-
z0sségek Onszervezddési képességeit elemez-
zUk, az als6 hatart mindenképpen az 6nallo lel-
készi allast és az elemi iskolat fenntartani képes
lelekszamnal kell meghldznunk. Ez az a kritikus
pont, ahol a lelkész és tanitd léte a kdzosség
szaméara a szellemi és fizikai megmaradas lehe-
tBségeit még nyujthatja.

Aki a vidékeket jarhatja, belelathat e kdzos-
ségek vildganak mélységeibe, lathatja azt, hogy
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milyen nehéz ott barmilyen értelmiségi lét,
hogy milyen sokszor mulik a véletlenen egy-
egy személy ottragadasa, beilleszkedése, és mi-
lyen sokszor kiséri életliket az elparlagiasodas,
kézony, érdektelenség, kicsinyes harc. Nagy
kérdés az, hogy mi volt falusi értelmiségiink vi-
dékhez kotddésének, ottmaradasanak titka. Ta-
nitéink, lelkészeink legnagyobb érdeme éppen
az, aminek veszélye is sziintelendl fenyegeti: a
Kiskézosség népével valé azonosulas. Sokunk
szamara ismer8s kép: a bivalyait legeltetd, el-
nydtt ruhaban kaszalo-kapald tanité vagy pap
bacsi, aki azzal, hogy egzisztenciat teremt, nagy
aldozatok és onfeladéas aran az ottmaradas fel-
tételeit is megteremtette. Amde milyen szellemi
tavlat juthat ma vidéken egy fiatal tanitondnek
az elmenekdtilésen tdl, akire hétkéznapjaiban ra-
telepszik egy ismeretlen falukdzdsség mozdu-
latlansaga? Milyen sors juthat neki a gyotrel-
mes maganyban, mint jél vagy rosszul férjhez
menni, legjobb esetben egy tanarhoz, mérnok-
hoz vagy lelkészhez, legtdbb esetben azonban
kétkezi munkéshoz, szellemi partner nélkil
maradni? Es ki az, aki minden esetben érzi és
tudja az azonosulas és elstllyedés kozti egész-
séges aranyt? De hat csak ott tudtak jeles és hQ-
seéges néptanitdink megmaradni, csak ott tud-
tak eredményes munkat végezni, ahol nem
csak atmeneti iddre sz6l6, néhany havi vagy évi
ingazo keényszerallapotnak tekintették a kozos-
séguk szolgalatat, hanem ottragadtak, és a he-
lyi k6zmQvelddés tgyét is felvallaltak.
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A szérvanyértelmiségi létnek hatalmas ara
van. A segitségnyujtés és a kdzponti ellendrzés
hidnya, az elmaradé szakmai tanacsadas és tan-
eszkOz-utanpotlas, foloslegesség-érzés, szelle-
mi partnerhiany, a mindennapi megélhetési
gondok és még szamtalan fel sem sorolhat6 té-
nyezd nem csak csokkentette a kozmaOvelddési
feladatok vallalasanak lenduletét és a munka-
kedvet, de ez igen sok helyen szinte teljesen el
is maradt. Egytanerds falvaink szazaiban telnek
el az Unnepek, a karacsony, a farsang, az anyak
napja egyetlen masoros este nélkil. Evek mal-
nak el anélkll, hogy a kisfalvak maroknyi fia-
talja egy-egy szindarabos falubalon egytt le-
hetne, tUnnepelhetne, ismerkedhetne. Pedig a
parkapcsolatok kialakuldsaban, a baratsagok
kotddésében és igy egy kicsit a letelepedésben
és ottmaradasban is élmény, emlék és Utravald
minden fiatalnak egy-egy betanult szindarab
egyuttes élménye. Bizony nem szabadna eltel-
nie egy évnek egyetlen roméaniai magyar falu-
kdzdsségben sem legaldabb egy masoros bal nél-
kal.

Vannak ezen a tertleten magamnak is meg-
szégyenitd élményeim. Kicsiny szérvanygylle-
kezetemben az atkos diktatra legvérmesebb
idején, amikor ugy véltik, hogy semmit sem
szabad tenni, és ebben magunkat meg is nyug-
tattuk, maga a roméan kultarigazgaté és parttit-
kéar latogatott meg egy este azzal, hogy indulni
kellene a magyaroknak is valamilyen kis mQ-
sorral ama Nagy Fesztivalon, mert a k6zség ro-
manjai és szaszai is késziilnek, és tegyek vala-
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mit, mert a tanit6 nem akar szervezni semmit.
Megszégyenitd pillanat volt: életem egyetlen
partfeladata lett, amit teljesitettem, és nem ban-
tam meg. A Legszeretettebb Fiu dicsbitése nél-
kali egyszerQ helyi népdalcsokorral és egy Kis
tancegyuttessel — a tanitét is bevonva — megyei
masodik helyezést értiink el, de azt diszkréten
megsugtak, hogy csak azért masodikat, mert a
dics@ités elmaradt. Természetesen a himnuszo-
kat senki sem sajnalta, &m életre sz6l6 baratsa-
gok kotddtek a néhany hét alatt.

A sok-sok lelkesitd pozitiv példa mellett
minduntalan latnunk kell, hogy tdébbnyire saj-
nos arvan, biztato szellemi hattér nélktl maradt
falusi szorvanyértelmiségiink. Milyen sokszor
fordultam meg olyan helyeken, ahol délutano-
kat betoltd panaszokat kellett hallgatnom kollé-
gak Kicsinyes vitairdl, elszantott barazdakrol,
elmaradt koszonetekrdl, segélycsomagok nem
igazsagos elosztasarol, szinte a babarongyok
szintjére zuhanva a szellemi munka magasla-
tairol. ,,Eg a haz, és a vénasszony fésilkodik” —
juthat esziinkbe a roman kdézmondas. Pedig ra
kell doébbenniink arra, hogy rendkivil fonto-
sak, egyértelmQen meghatarozéak ezen a teru-
leten is a személyi feltételek. Egy-egy jeles tani-
to, tanar, lelkész vagy mas értelmiségi gondvi-
selésszerQien vagy végzetesen meghatarozhatja
egy t4 vagy Kkiskdzosség szellemi arculatat
munkéjéval vagy kdzonyével. Sok olyan kdzos-
ség van, ahol egy-egy k6z6mbdos, unott, elfa-
radt tanito évtizedekre bénitotta meg maga ko-
rul a mQvelddési életet. Ugyanigy pozitiv pél-
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dak szazaiban nem csak egy kiskdzosség, de re-
giok, tajegyseégek egészének szellemi erjesztoi,
szakiranyitdi, vezérei lehettek, nemzedékekre
meghatarozva kornyezetuk lelki arculatat. A
baj azonban az, hogy a személyi feltételek Ki-
alakulasaban, ma még ink&bb, mint barmikor,
nem a szervezettség a szabaly, hanem a vélet-
lenszer(iség, nem a ratermettség, hanem a sze-
mélyi helyzet, csaladi kapcsolatok. Egy szakké-
pesités nélkuli érettségizett fil vagy lany hely-
zeti eldnye és a szukség folytan foglal el kulcs-
fontossagu oktatGi-neveldi allasokat. Félszaz-
nyi 8 osztalyos iskolank van a szérvanyban, in-
gazasi lehetdségektdl tavol, ahol alig talalni fel-
sofoku végzettségl tantigyi kadert. Ezért kelle-
ne tehat tanitoképzdinknek is sokkal erdtelje-
sebben odafigyelnitik a regionalis elvre, misze-
rint egy-egy taj, vidék vagy épp falukdzosség
maga kuldje és nevelje ki, esetleg épp dsztondij
biztositasaval a maga majdani értelmiségét, aki
majd hazatér.

Mindaddig azonban, amig ez megvaldsul-
hat, marad az Orokos helyettesités. Lattam
olyan szakképzetlen tanart, aki Ugy tanitott
hangjegyeket, nem ismerve zeneelméletet,
hogy a hangsort csak amolyan népiesen tudta
elmagyarazni: ,,Amikor ezek a kecskebogyok
(ti. a hangjegyek) felfele mennek, akkor véko-
nyitsatok el a hangotokat, amikor pedig lefele,
akkor vastagitsatok.” Irtam mar arrol a hib-
bant elméja mezdségi tanitdndrdl, aki a tanora
kellds kézepén mindig kirohant az osztalybal,
amikor a falu felett egy repuld elszallt, és vil-
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lanylampaval jelzett a pilétanak, hogy nehogy
leszalljon. Részletesen elmagyarazta, hogy ku-
I6ndsen a keletrdl jovo replldk a veszélyesek,
mert onnan jon a kommunizmus, és hogy hata-
sos ellentik a lampafény. Az aranykorszak kel-
16s kbzepén ez a lampés ellenallds ma akar for-
radalmi tettnek is beillene, &m a szUldk tébb-
szori kérését és panaszat a megyei tanfelligye-
I6ség nem igy értelmezte, hanem tokéletesen al-
kalmasnak taldlta az illet6t a tovabbtanitasra.
Egy tertleten azonban mindenképp hatasos
volt a tanitébnd mikodése: egyetlen reptld sem
szallt le a faluban.

Szorvanyvidékeink mikrokultdrajanak utol-
sO értelmiségi mindenese, ott is, ahova mar a
megfogyatkozas miatt tanitdé sem juthat, a mar-
mar szinte sdmantartalmi elvaras-gazdagsag-
gal a helyi vagy egy-egy jol meghatarozott terti-
letet lefedezd lelkész. Ma Ujra divat a lelkészek
sokdimenzids megbizatasairél beszélni, jogos
és megalapozatlan elvarasok terhelik tal az
amugy is megnehezedd lelkipasztori szolgéala-
tot. A kényelemnek és elzarkézasnak szomoru
példai mellett Magyarpalatkatél Fogarasig bo-
ven van példa szérvany-kiskdzosséget és a he-
lyi kozmOvelddést ébresztd és szervezd lelké-
szekre. Tudjuk, hogy talan soha nem volt kulti-
kus kildetésén tal annyira tulterhelve a lelkészi
tarsadalom — az RMDSZ-t8l a gazdaéletig, az
iskola-tigyektdl az EMKE-szervezésig —, mint
manapsag. Egyhazaink vezetdi nem Kis aggo-
dalommal és féltéssel figyelik papjaik kozéleti
megterheléseit. Az egyhazak ez iranyu allas-

60



pontja azonban vildgos és egyértelmQ: koteles-
ségUk a segitségnydujtas és kdzremakddés, am
nem nekik kell elvégezni, hanem meg kell talal-
ni, ki kell nevelni azt a csoportot, értelmiségit,
aki a koézigyek szolgalataban all.

A jelenre és jovbre vonatkozé terveknek,
tennivaloknak még a vazlatos szambavétele is
talnovi elemzésink kereteit. A hazai szérvany-
magyarsagunk kézmuavelddésének helyzete és
jovdje mindenképp atfogo elemzés és stratégia
kidolgozasat igényelné. Néhany tudoményos
kutaténak, esetleg allamvizsgazé boélcsészhall-
gatonak érdekes és tartalmas tudomanyos téma
lenne az EMKE szérvanyvidék-programjanak
feldolgozasa. Végre el kellene készllnie egy
olyan cim- és névtarnak is, ahol szamba vehetd
lenne minden olyan személy, akire a k6zmQve-
I6dés kérdésében is szamitani lehet. Rendszere-
siteni kellene az e terlileteken élokkel is a szak-
mai megbeszélést, tandcskozést, a folyamatos
kapcsolattartast. Stirgdsen meg kell oldani a se-
gédanyagok, kézikdnyvek nyomtatasat, szét-
kildését az érintett vidékekre. Egy-egy koz-
ponti helyrél rendszeresiteni kell a mGvelddési
programok kijutasat, egyuttesek kiszallasat, de
kelld nyilvanossaghoz kellene juttatni szor-
vanyteruleteink mavelddési csoportjait is. Ege-
téen szikség lenne atgondolni értelmiségink
élet- és munkafeltételeit, ki kellene alakitani
egy szolgalati lakasrendszert, legaldbb az Cre-
sen maradt pardkiakbdl, és rendszeresiteni a
helyi ifjisag erdforrasait utanpétlasra, nevelés-
re. Egyhazaink nagyon komolyan gondolkoz-
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nak, hogy a sajat és az allami térvények altal
biztositott lehetdsegeket kihasznalva létrehoz-
zak, visszaallitsak az Un. lévitatanitoi rendszert,
mellyel atfoghatd lehetne értelmiség nélkul ma-
radt tajegységeink nagyobb részének lelki-val-
lasos, oktatoi, de kozmQvelddési terulete is. Fel-
tétlenuil sziikséges lenne visszaéllitani a hajdani
EMKE utazoétitkari munkakoroket, kiknek dol-
ga az ellendrzésen tul a szakmai tanacsadas
lenne. Végul pedig mindent el kell kévetni an-
nak érdekében, hogy a szérvanyvidékek peda-
gogusai, értelmiségiei bekeriljenek a szakmai,
a kdézmu(velddési vérkeringésbe és kelld nyilva-
nossaghoz és elismeréshez jussanak. Kiilondsen
nemes hivatas lenne, ha a székelyféldi tantigyi-
ek tanacskozasai, szabadsagai, szakmai megbe-
szélései az e vidékeken élokével dsszehangol-
hatok lehetnének. igy megérezhetnénk kolcso-
ndsen egymas gondjat és azt, hogy nem csak a
gondjaink kézosek, de mindnyéjan egy test va-
gyunk, ha pedig szenved egy tag, vele egyutt
szenvednek mind a tagok (1Kor 12,26).
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A benntink él6 varos

Kolozsvari ,,najmodi”, avagy téprengés
Jjelképeinkrél, varosunk etnikus arcairdl
és hétkéznapjairol

A Székelyfold és a Partium kozott szinte fél-
uton, a négy égtdj fele vezetd fontos kozlekedé-
si utak metszéspontjanal, kicsinyke kalotaszegi
és még Kkisebb, de szétszoért mezdségi nyelvgy-
rGben all a varos. Diktatori déntés osztotta ket-
té Kolozsvarra és Napocara, de aztan az osztoz-
kodasnal mindent Napoca kapott. Nagy romla-
sokban leharapdosott szegélyQ nyelvsziget (las-
san minden erdélyi varos azza valik).

De mégis mindenben mas: a \Varos.

*

Elsd kolozsvari emlékem a 60-as évek elejé-
rél a méltésagos multhoz és a mai varoshoz is
egyarant illd. Plébanosi segédlettel a nagy javi-
tas utan nem sokkal a fotéri templom tornyaba
kapaszkodtunk fel, szétnézni a magasbhol. A
csodas panordma utan Ujra a foldre érkezve k-
16nds csbdulet vonta magara a figyelmet. Vala-
ki felkapaszkodott Matyas kiraly mellé a 16ra,
és onnan kiabdlt le torkaszakadtabodl, amig le
nem szedték. O, aldott régi és mai varosom: a
szent magassag és a hibbantsag, a panorama és
paranoia buggyant egyuttélése!
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Gyermekkori idelatogatasaim emlékei a va-
ros meghataroz6 kornyezetéhez, Kolozsvar
Quartier Latinjéhez, a Farkas utcdhoz kot6d-
nek. A hatvanas évek elejének belvarosa is még
emberi nyugalmat &rasztott, Uzletei még udva-
rias és kényelmes kétnyelvQséggel kinaltak
aruikat. A szazad kozepének nyelvi szabalyo-
zasaiban a magas politika még nem érkezett le
a koznyelvi hétkdznapokig. Helye volt még a
nyelvi tirelemnek. A poftipi-tessék egy olyan
kdznyelvi szintet jel6lt, melynek udvarias két-
nyelv(ségében még romanul soha meg nem ta-
nulé hodmezdvasarhelyi David nagyanyam is
kényelmesen eligazodott.

A rokonlatogat6, egyetemre jaré, kirandulé
kivil é16bdl aztan itt lakd lelkipasztorra, szol-
gava kellett lennem, az enyéimmel egydtt a va-
rost is féltd bensdséggel. A hetvenes-nyolcva-
nas évek forduldjan én is csak ugy jottem ide
vissza, mint ahogyan a félévszazad alatt a régi
Kolozsvarra ra-, és nem mellé-, telepedett varo-
sunk mai népességének legalabb kétharmada.
Siheder paplegényként vendég-gyermekkorom
masik helyszine, egy szolid kis varosrész, a
Gyorgyfalvi negyed, a kertes csaladi hazak felé
szoritéan kozeledd lakételep szakadt ram, sok-
sok arccal. Mintha egy masik gyermekkori em-
Iék, a Daut Izmail csodés izO fagylaltja hozott
volna erre vissza. A politikai csavarszoritasbol
valo fellélegzés utolsd pillanatait élte és éltiik
vele egyUtt mi is. Szellds, otthonos varosrész
volt, vastagodé ,,évgydrakkel” és sok-sok arc-
cal.
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izlelgettem a varos hangulatat. A lelkipasz-
tor szemében Uj szineket kapott arca és szine-
valtozasa. Gyulekezetem hagyoméanyos varos-
képe igazi ,,balinttibori”. A Pata utca elejének
proletarvilagat régen és jol belém véste a Zoko-
g0 majom. Az utcakdzdsség szomszédsagat is
falusiként élhettiik tovabb, szaladé6 minden-
napjaival, dulingéld részegeivel, nyugalmazott
roman papjaval. A varos irodalmi Utikalauzaval
hazaérkeztem nem csak Szab6 Sari néni imaha-
zat Gjra rendbe tenni, de az Asd, Kapa, Munkas
utcak rozzantsagaba is. Csupa irodalom. Ehhez
a nosztalgikus Kolozsvarhoz, a varos belil- és
alulnézetéhez a hetvenes években még egy las-
san 6sszecsomagolo fiatal koltd is kellett. Alig-
szomszédomkeént Cselényi Béluka akkortajt és
utolséként verselte meg a roskadd Pata utcét.
Engem is megénekelt, személy, arc és név nél-
kil, belehelyezett a slippedd Pata utcaba, ahol
,vadhusként nonek a répak”, ahol a 220. szam
alatt lako lelkész ,,k6zponti idegen”, ahol ,,a ha-
zak elhiztak és megrokkantak, mint a meszes
oregember”, és ahol ,,6regasszony kényokolt Ki
a lepucolt jardara, labuk utan itélte meg az em-
bereket”.

A Varos egy konyvtar és egy egész iroda-
lomtorténet. En mindig azért olvasom Ujra és
Ujra e félévszazad néhany nagy Kolozsvar-
konyvét, mert ott bennik él, zsibong a ma méar
szinte rekonstrualhatatlan mindennapi polgari
életiink. Szab6 Dezsd kolozsvari emlékei a
gyermek, a kollégiumi kisdidk varos-arcat idé-
zik. Ignacz R6zsa a roman diaklanyok szemével
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lattatja a Trianon varosat. Balint Tibor kirobba-
no sikerd Kolozsvar-portréjat nem csak szinesi-
tik, de hitelesitik is hirbetétek. Pillich L&szl6 év-
gyardi is a szazadfordulds Kolozsvart idézik,
akarcsak a haza-hazanézé Kolozsvari Papp
Laszl6 a mitikus varost. Gyarmati Zsolt tobb
részletben is kdzolt polgari élet rekonstrukcioja
a varos hétkdznapjairol minalunk egyedulallo
és rendhagy6 a maga nemében.

Egy varos pedig akkor szegényedik el, ami-
kor elfogynak a réla irok és hozza alkotok.

*

Varosrészem masik arca a kertes csaladi ha-
zaké, oshonos lakéinak otthona volt. A telep
masik sarkdban, a Lupsa hoéstéatjaiban giblis ha-
zaival, faragott kapuival és példas mintakerté-
szetével utolsé pillanatait élte az 6sszefliggd
magyar foldésztarsadalom. Mellettik az akkor
viszonylag fiatal blokknegyed, a ,,pungasodé”
magyarok nyelvében ,,Gydérgyén”, ahol a ke-
gyes hatalom szines és népes magyarsagnak
osztogatott otthont. Lakotelepre szorult ma-
gyar értelmiséglink, hitiket nem szégyelld,
csupdan a tulélésért kisseé rejtézkodd hiveim ko-
rében csodas tovabbképzd iskolat jarhattam ki
a Szabo T. Attila, ifj. Kés Karoly, Benkd Samu,
Laszl6 Ferenc, David Gyula, Nagy Olga,
Almasi Istvan, Tovissi Jozsef, az eltdvozott Pas-
kandi Géza és a tragikus sorsu Salamon Aniko6
méltésagos otthonaiban. A 70-es, 80-as évek
Kriterion ,,Tudomanyos Akadémiajanak” alko-
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t6i és kiadoi lazéban e korszaknak halhatatlan
kegyeltjei és hallatlan szerencsései 6k. Csodas
emberek, hatalmas konyvtard roppant szellemi
mahelyeik sulya alatt roskadoztak a panelott-
honok, és a szabadon alkot6 szellem nyomésa
alatt mar akkor ropogott a diktatdra is.

Pedig csak ezutan kezdddott a varos nagy
romlasa.

A Pata utca irodalmilag is hiteles helyszinei-
nek alakulasat a lebontas el6tti allapotaban a
haztél hazig jaro, a bontottakat a lelkigondoz6
lelkész szemével és a sz szoros értelmében a
pardkia ablakabol nézhettem végig. Lathattuk
nemsokdara az agyagig legyalult zsiros termd-
foldet, a gondos és példas héstati mintakertek
veteményei kozott a ,,ledozerolt” otthonok tég-
la- és malterhalmait. Atélhettilk az emberi és
csoporttragédiakat, melyeket a mindeniiket ve-
szitettek valasztottak maguknak a jehoviza-
lastél a haldlba menésig. A szazad eleji giblis
homlokzatl hazakbdl blokkba kényszeritett
foldészek a régi varosnak mar csak az emlékét
vihették magukkal. Maradt nekem is néhany
emlék: egy Pata utcai haz verandajanak tetején
hajdanan ottfelejtett, a tUlélés érdekében héatara
dontott Kossuth-mellszobor, néhany régi haz-
szam, hostati szemoéldokfa, kapu folé szerelt
csengd. Orzoém e varosrész utolso targyait, a
bennem is elmul6 varos mizeumat.

Részese voltam persze a fiatal varosnak is,
az évente haromszazndl is tobb serduld, nem
vart, de érkezett ,,dekrét-gyermek” nevelésé-
nek és konfirmaladsanak. De mellettik alig 25
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évesen mar egy kisebb gyulekezetre valot kisér-
tem ki magam is a Hazsongardba. Akkor sejtet-
tem meg az elmuld Kolozsvart és az itt mara-
ddék magéanyat, amikor idds gondnokom egy-
szer azt mondta: , Tiszteletes ar, nekem mar
tobb ismerdsdm van a temetdben, mint lent a
véarosban.” — Es ebben a vallomasban benne
volt minden. Sejthetd volt az egyre erds6dé ko-
lozsvari magany.

*

A Vérosnak szamtalan arca van, szinte
annyi, ahanyan itt élunk. Benne lakva pedig
mar régota érezzik és tudjuk, hogy egy kiscso-
port etnikai kdzérzetét és kozésségi helyzetét és
ezzel otthonérzetét is minden helységben alap-
vetden és dontden meghatarozzak a mindenko-
ri etnikai aranyok.

Az itt é16 dshonosban pedig - etnikai tartal-
mak nélkdl is — minden két dimenziéra bomlik:
a legbensdbb ,,mienk” mellett mindenekeldtt itt
van ez a ,,masik varos”, a félretaszitd, a gyom-
runkba konyokolve sodrd. Mozgasterink fa-
raszto, fullaszté nagy témegében ott vannak és
uralnak mindent: ,,6k”. Még dnmagunk érték-
rendjében is valahol hatulra vagy foldre sodor-
va vagyunk ,,mi”. A tilnépesitett zsibongasban
nem csak jarni, de 1élegzeni és élni is alig lehet.
Az utca nyelve pedig 6nmagaért beszél. Ott, az
egymasba Utk6z0 idegenségben érezzik iga-
zan, hogy kié is ez a varos. Nincs mit altatnunk
tehat magunkat: még ha itt nem is mindenki
polgér, ez a véros ,,azoké” is. Nem csak az ut-
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cék és parkok mozgasterének, a kozintézme-
nyek Kkiszolgalasi szandékanak, de még a teme-
tdnek is életkora van, lassan a lakok aranyahoz
igazodoé elpihentjeivel. Még a temetdbdl is lehet
kinnebb szorulni, itt az 6rok nyughely sem
orok. A Nyulak kertjében az elcsendesedd szel-
lemi varosnak is élete van, etnikai tartalommal.
Mert a halottak még a temetdkben is csak egy
ideig pihenhetnek. Ez a tér is csak atmeneti ott-
hon, tisztit6tdz, s mikdzben a lélek egy anya-
nyelvtelen dantei vagy miltoni vilagba hazaér-
kezik a hatramaradott hozzatartozokkal, a test
porlad6 nyugtalansaga, a ,,mikor dobnak ki in-
nen is?” félelme szorongatja.

Hanyszor cserélt hazat, szivet a régi kolozs-
vari polgar? Nem csak annyiszor, ahanyszor
egy részeg szabomester szakértelmével Ujra-
szabtak korulotte a hatarokat. Mert a hatalom-
valtas csak az egyik tényezd. Ezt nem mindig
és nem ugyanolyan sebesen kdvette az etnikai
aranyok és az onbizalom belsd megvéltozasa.
Elt még valameddig a régi értékrend tekintélye
is, a civitas statusa. Az 1940-es bécsi dontés egy
még magyar tébbségl varost talalt itt a Kis-Sza-
mos partjan. Ha a sziveket nem is, de a kdzér-
zetet, az otthonérzetet majd minden alkalom-
mal cserélni kellett. Majdnem gy jart az 6slaké
itt is, mint ama hires beregszaszi, aki 6t orszag
allampolgéra volt anélkil, hogy elhagyta volna
szUuldvéaroséat. Itt az idds nemzedék koztudata-
ban csak ugy él, hogy ,,régi magyar” és ,,4j ma-
gyar” vilag, ,,régi roman” és ,,uj roman vilag”.
Szomoru anekdota az, amit egyik presbiterem
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mesélt, amikor a hetvenes években Utlevélért
folyamodott a véarosi Utlevélosztalyhoz, és Ure-
sen felejtette a ,,mikor volt utoljara kulféldon?”
rubrikat. Amikor rékérdeztek, 6 gondolkodéas
nélkal valaszolt:;, Hazamentem ’40-ben
Gydrgyfalvéara.”

A hatalmi nyelv sokaig tavol maradt, még a
hatalom, a hatalmi hivatalok makddésének
mindennapjaiban sem volt egyeduralkodd. A
70-es évekig még élt és megoregedett egy nem-
zedék, amely gy szolgélta le itt munkaidejét,
hogy a kenyérkeresés konyhanyelvén tal nem
kellett megtanulnia a tébbségi hivatal egyre
erBszakosabban terebélyesedd nyelvét. A kalo-
taszegi falvakbdl a ,kollektivek™ eldl allami
munkahely utdn bemeneklld magyar asszo-
nyaink massagat, hibas nyelvi szerkezeteit mo-
kasan, egyfajta kulénc figuranak szél6 mo-
sollyal fogadta a munkahelyi tobbség, egy-egy
kérhaz, kozintézmény a takaritdé személyzet
kozott. Iskoldk konyhain, kertjeiben, a virdgok
kézott konyhanyelvi massaguk sajatos szint
kdlcsonzott.

E nagy eurdpai varos polgari veresége akkor
kezdddott, amikor a hatalomvaltasokkal nem
tudott balkanizalédni, nem tanult meg olyan
kifejezéseket, amelyek nélklldzhetetlenek a je-
lenkori Kolozsvarhoz: ,,am cuno®tinpe”, ,,fac
rost”, ,,m& descurc”, ,,rezolvdm”, ,,am eu om
acolo”, és a sor a végtelenségig folytathato. Pe-
dig aki nem allt be a nagy balkéni versenyben e
helyezkedd viladgba, az sajat misztikus tisztasa-
ganak rabjava lesz, s életének egyetlen és utol-
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s6 értelme, ha mar nem érvényesulhet, az, hogy
,.-nem vagyok olyan”, hogy mindenéron tisztan
marad. Tenni ha semmit nem tehet, legaldbb
nem vesz részt benne, és egész életén at mono-
maéniasan védekezik. Nem az van, amit tett, ha-
nem amit nem tett meg, bar ,,ezt én is megte-
hettem volna, de...”, és Kiséri egy életen at a
tisztasag érdekében vallalt kiszoritott tétlenség
hianyérzete.

A hatvanas-hetvenes évek még beallitottak
minket ,,a kdzépkoru és id6s magyar Kolozs-
varra”. Nem csak mibennuink, de varosunk ré-
gebbi romansaga szemléletében is berbgzilt,
hogy a viszonylag jol 6It6zott kbzép- és iddsko-
riak k6zo6tt a magyarok voltak tulsulyban. Cso-
das jelolvasok is lettiink, visszaolvastuk az élet-
korok, arcok, az Oltozet jellegzetességeinek et-
nikai tartalmait. Az idd t4jt batran szolalhat-
tunk meg koz6ttik magyarul. Ahogyan a falu-
si viseletbdl is azonositottuk a Mez8séget, a Ka-
lotaszeget, Gyodrgyfalvat vagy a polgari
hostatiakat. J6 és biztonsagos eligazité volt a
mindennapokban. Méara ehhez a képhez j6cs-
kan hozzaodregedett az 50-es években betelepi-
tett értelmiségi romansag is. Barki észreveheti
ezt. Biztonsagérzetiink tovabb billent, meg-
bomlott ezzel, kapaszkodasunk stabilitdsa és
mozdulataink lettek bizonytalanabbak.

Benntnk pedig olyan mult szazadi maradt
itt minden, de legaldbbis bécsi-dontésQ, és egy-
re nagyobb a magany, sajat arcképiink maga-
nya. Egy régi fénykép, amelyen megallt az idé.
Arcunk mar nem a tobbieké, a késdbb jotteké,
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és ebben nem az etnikai, hanem az otthon-tar-
talom a dontd. Egy hozzank hasonlo vilagvaros
arca valahol nyugaton 50-60 év alatt alig vélto-
zik valamit. Minalunk ezalatt hanyszor cserélt
nyelvet, hitet, 6nbizalmat az itt él6 polgar. A
tizes, a negyvenes, az 6tvenes és a kilencvenes
évek varosa mindenben mas és mas. Nyolcvan-
ezer egyszemélyes Trianon, Feleken megdon-
tott Bécs, de bennink meghuzott Iélekhatar—
elég ez egy életre sz6l6 szorongashoz. Mert a
mai régi kolozsvéariak egyik arca a szorongas.
Ezt a varost, az otthonérzet polgarjogat loptak
el téluk olyanok, akiknek szive nem dobban
egyutt kdveivel. Pedig a polgarsag, a civitas ki-
érdemelt jog és varosvédd kotelesség. Még
mindig vannak nyugaton olyan orszagok és va-
rosok is, ahol hosszu prébaidd utan lehet csak
véglegesen letelepedni, és ehhez emberséghdl,
rendbdl, polgari magatartasbol szinjelesre kell
vizsgézni. Mert a varosok élnek, szivdobbana-
suk van, és akik allampolgéarai kivannak lenni,
azoknak fel kell vennitk luktetésuk Utemét.

*

Nemrég még a miénk volt a belvarosi Ko-
lozsvar. Intézményeink, egyhazaink, templo-
maink a varos magjaiban elhelyezkedve az ide-
telepedésiink dsiségeinek, elsGbbségének is je-
lei. Nem volt ebben semmi politikum. A koz-
ponti bérhazakbdl ugy fogytunk ki, hogy a
gyermekek kiszéllasaval mar nem formalhat-
tunk jogot a meguijitott lakbérleti szerzddések-
re. Ugy volt ez megszévegezve, hogy csak a
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lakbérleti szerzddésben szerepld egyenes agi
rokon lakhatott, maradhatott ott tovabb. Ez volt
a mi régi, a belvarosi Kolozsvarunk. Csupan
féltucatnyi egyhazi bérhazunk lélegzett fel a
visszaszerzett tulajdonjoggal. Nagy erddétiizek
utan talan igy éledezik a fléra és fauna mikro-
vilaga. A folyosékon csoszogo oregek mellett a
szUk udvarok jatszoterében megjelent az élet je-
le: jatékzsivaj. Az 50-es évek lakasdarabol6 lak-
bérleti torvényeivel ide telepitett katonatisztek,
bizalmi emberek lassan kifogyva, duzzogva és
lazadva veszik tudomasul a nyelvcserés Kiszo-
rulast. Ha lehetne, akar kisebbségi érdekvédel-
mi szervezetet is alapitananak, tulajdon orsza-
gukban Uld6ézétt minoritasként, anélkul azon-
ban, hogy megértenék az 6slakdk és a régi, jo-
gos tulajdonosok életérzéseit, akiket 6k szinte
mindenidnnen kiszoritottak.

Itt él kozottink a falusi Kolozsvar is, amit
onnan hoztunk magunkkal, ahonnan érkez-
tink. Keveredik bennink a falu és a véros,
egyutt él benniink a falusi otthon és a varosi itt-
hon. Magunkkal hoztuk ide a sokszinG erdélyi
falut, és minden lépéstinkben, megnyilvanula-
sunkban, elhald reflexeinkben benne él. Jol ko-
rulhatarolhaté és kitapinthatd itt a Mez8ség
zarkodzott, nyelvromlé magyarja, a Kalotaszeg
biiszkébb, otthonos 6nbizalma, a tavolabbiaké,
a messzirdl jotteké, a székely, a szilagyséagi, Ma-
ros-menti falu, és mindenik mas.

Kolozsvar emberi arculatat ma a lakénegye-
di magany is uralja, a ,,dobozmagyarsag”. Ki-
szorulva a belvarosokbdl a nagy negyedekbe és
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még tavolabb, lakdtelepre zart magyarokka val-
tunk. ,,Dobozombdl kihajolok, amig dobozom-
ban vagyok, nem érhet semmi &rtalom.” Es
megszUletett az otthon, az iskola gettdjabdl ki-
kilép®, a még é10, de a blokknegyedek sz0k si-
katorain érdesedd utcanyelv, a lakételepi nyelv,
ahol valami ,,nem még kell”, ahol ,,somerség”
van. ,,Mit csiinalsz Jaani?” ,,Aélak.”, ahol méas
nyelven jatszik, hancurozik a gyermek, ahol az
utca nyelve, a kdnnyed 6nkifejezés nyelve is a
tobbségi. EltOntek a gyermekjatékok is, a ma-
gyarul jatszas nyelvi kedvessége. A szll6kkel
egyutt a lakotelepi ,,pun-gamagyar” gyermeket
is beszivta a nyelvrothadas ingovanya: gyeee-
rema Tiiibi.

Lakotelepi magyaroké a dobozba beszorult
nagy nyelvi magany. Panel-otthontalansag. Pe-
dig amennyire csak lehetett, a blokkok kozé is
magunkkal hoztuk az otthoni falut. Az erké-
lyekrdl atbeszélgetd, a teraszokon &t baratkozo
szomszédok mindennapi kommunikacios ké-
pét a Iépcsdhaz elbtti kartyas, tablazo tarsas élet
teszi rusztikusan hitelessé. A karacsony el6tt a
IépcsBhazak torkolatanal visitd disznék és a
perzselés kesernyés szalmaillata jelzi: egy nagy
falu ez a varos, satele unite (egyesult falvak) —
mondjuk vicces szomorusaggal. Hatalmi pa-
rancs és szUkség teremtették meg viragagyasok
helyett a lIépcsdhazi veteményes kertek illGzio-
jatis. A sziikség és lelemény mindenutt megte-
remti az épp itt Iét képzeletbeli vilagat, amely-
bdl valahogy mi mindig kimaradunk. A lét-
szlikséglet is mindenre raviszi az embert: a Mo-
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nostori negyedben sajat szememmel lattam,
hogy valaki az elsd emeleti lakotelepi erkélyét
tyukolnak képezte Ki, és egy hosszu tyuklétran
az allatok meghitt otthonossaggal sétaltak le-fel
az agyasok és az erkély kozott. Népszamlalé is-
merdseim mesélték, hogy az egyik monostori
tdmbhaz furdfszobgjaban, a firddkadban egy
kozel szaz kilds disznét talaltak. Ott hizott, és
varta a karacsonyt. A kérdésre, hogy miként
fUrdenek, az volt a valasz, hogy amiéta meg-
van, csak zuhanyoznak, kilénben is ritkan van
melegviz. Ez a kép azonban mar a multé. A va-
ros vonzaskdorzetébdl betelepeddk kézil odaha-
za szinte mindenkit b8ségesen varnak parlagon
marado visszaadott foldek, ahova hazatérhet-
nek dolgozni, almodozni. A ,,somazsba” keriilt
hétvégi magyar is haza-hazatér az idds falusi
sziildkhoz felpakolni. Es ahogy né a nyomor,
ugy nd az 6regekhez hazajard, hétvégi besegitd
vagy csak felcsomagolé gazdasagi turizmus. A
poggyéasz pedig mindent jelent, olyan nyelvi,
csoportértékeket is, amelyek otthonrél még
visszahozhat6ak ebbe az arculatvesztett varos-
ba.

*

A varos masik arca a multba és a befele te-
kintés. Eltant egy régi Kolozsvar, és erre rave-
titjluk nosztalgiankat, multba fordulva, &lmo-
dozva emlékezdn. Az az arckép, amelyben még
latunk és hiszlink, a jévé maultja. A tavolrdl ha-
zanézOk varosa is, amely a nagyszamu kitele-
peddvel, az elmenéssel lesz a legszebb. Marok-
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nyi melegség a sziv tajékan, maradék erd a ka-
paszkodashoz. Eszre sem vessziik, hogy nem
taladlkozunk, arcok hullnak ki az utcai zsibon-
géasbdl, ma is elment valaki, ,,az & gyermeke is
kint van Magyarban”. A tavlatok elfogytaval
pedig egyre erdsodik az emlékezés. Az itthon
maradottakban mar csak a mitikus potcselek-
vés él, gOrcsos kapaszkodas a nevekbe, utcak-
ba, terekbe. Mindig a mult egy darabjaba, a ,,mi
multunkba”, ha mar a jévoben nem nagyon hi-
hetlink. A Széchenyi tér, a Deak Ferenc utca, a
Honvéd utca vagy a Bocskai tér nemzedékek
sora szamara alapvetd hittétel, nyelvi Gdvos-
ség, a feladhatatlansag. Sajatos jelképvilag ez,
melyet a szigorlan 6nmegvaldsité fiatal nem-
zedék mar nem érez magaénak, és nem is min-
dig hisz benne.

Elfogyott a fiatalsag, lankad a gazdasagi val-
lalkoz6 kedyv, egyre kevesebb az idehaza vallal-
koz6, meggazdagodd, Onmagat megvalésitd
lelkesedés. Mi még a jatékra, a kockazatokra is
késbn ébredtiink. A nagy Caritas szerencseja-
ték-lazbol lakasok, cégek, Uzletek szaza, felka-
paszkodas és Ujgazdag réteg szlletett. Kbzben
pedig e hid remények utan a mindenkit sodré
bing6-14zbél, a nagy szerencsevaras reményé-
bdl is szinte kimaradtunk.

EltGndben van a fiatal kolozsvari polgéri ko-
zépréteg, amely a varos szellemi arculatat tobb
évtizedre meghatéarozta, illetve amely folyama-
tosan és szervesen magaba fogadta a betelept-
I6ket. Pedig nem is olyan régen a varos igazi ar-
canak szerves része volt a nagyszamu iparos,
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kisiparos réetegunk. Emlékszink még arra,
hogy a legutdbbi iddkig tulsulyban voltunk a
kisiparban, az ernydjavitok, pincérek, érasok,
szabOk, koszordsok, cukraszok, cipészek ko-
z6tt; nagy szamban a gyorgyfalvi postasok, a
borbélymesterek, ékszerészek és Uzleti elarusi-
tondk kozott.

Itt volt a tdbbszordsen kisebbségi Kolozsvar,
a mi kisebbségeink, a hajdanan mibelénk olva-
dbé még kisebbek: németek, drmények, zsidok,
akik nyelvvel, kultaraval igazodtak hozzank.
Mienk volt Daut Izmail és Bilal Zaim is, a ,,to-
rok cukraszok™, és mindenkié a fagylaltjaik ize,
Ivanov Nedelkéékkal a bolgarkertészek, a ma-
gyar zsidok, érmény kereskeddk.

»Micsoda szégyen! Rajtunk rohdg az egész
roman szabdipar, mert mar az el6z6 kolozsvari
magyar fékonzul is roman szabdval csinaltatott
maganak 6ltonyt Az egész magyar kisipar arc-
piruldsa ez.”— mondta nemrég megszégyenulve
Janosi szabOmester. ,,Elmentek, kérem, elment
mindenki. Pedig higgye el nekem, mi nem
akarkik vagyunk Kolozsvaron. Azt hiszem,
hogy Orban Viktor miniszterelnéknek is erdé-
lyi szabOmester dolgozik, megismertem a fa-
zont. llyennel csak itt tanult mesterek dolgoz-
nak.”

,.Népzenészeink” is elarvultak, nem kell
mar senkinek a dal. Vendégl8inkbdl eltint egy
dallamvildg, kinek jutna eszébe, de inkabb ki-
nek volna batorsaga ,,olyan” dalokat jatszatni
vagy rendelni. A vad zenedlbérgésben vagy a
»curajban” magunkba roskadva, orkddve fi-
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gyel6 szemekkel esszik meg ételeinket, és
gyorsan menekuliink haza sajat vildgunkba. A
zartkorQ tarsasagokon kivil kdnnylizenészeink
sem jatszanak mar ,,olyan” zenét. ,,A fiamnak
j6l mend zenekara van, de hat sajnos csak ro-
manul és angolul zenélnek, mert ilyen a vilag”
— mesélte nemrég egy anyuka befutott gyerme-
kérdl.

*

A legtébb szorongéast okoz6 szomorud valo-
sag pedig az, hogy a méassagunk, mint érték, a
kdznyelvbdl, a hivatali nyelvbdl is Kiszorult.
Lehalkultunk az utcan, a jatszotereken, a koz-
szallitasi jarmaveken, a kozhivatalokban. Az
etnikumazonositd nyelvi érzékenységiink he-
lyett bedllt a nyelvhasznalati rutin, a nyelvi
unalom. Mas lett, a tobbséghez igazodott a Iép-
csdhazak szemetes torkolatanal kockazo, labda-
z6 gyermekricsaj, a gombszaggaté dsszekocca-
nasok gyermekcsatéja, a jardaszéleken jatékra
készuldk kiszamoldinak nyelve. Még az ottho-
naink is lennebb halkultak. Batortalanna és
gyanakvoéva valt a dalokat énekld ,,operett ma-
gyar”. A lakotelepek skatulyaiban a ,,csak hal-
kan, mert mit szélnak a szomszédok” félelme
halkittatja le a notdkkal névnapozok lemezjéat-
sz6it. Es nem a hangerdvel van a baj, hiszen
,,OK” jéval hangosabban nnepelnek, hanem
»€zzel” a zenével, ezzel a dallal, nétaval. Csak
a rock-bulik fulszaggatd egyetemessége kivétel
ez alol. Eltant az utcardl a halk vagy hangosko-
dé részeg magyarul motyogas is, vagy a hajnal
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fele eskivokrdl hazatérbk onfeledt magyarul
éneklése. Az utca felszabadult nyelvi szabadsa-
ganak, 0sztonos kitéréseinek szabalyozatlansa-
ga. A magyarul hangoskodo, a bakal6dé, a ne-
vetd-réhogd, a magyarul marhulé fiatal. Fontos
jelei ezek az dnbizalom és nyelvi hit térveszté-
sének.

A Farkas utcabdl egy kulvarosi panelis-
kolaba kiszorult Reformatus Kollégium ballagé
didkjai minden évben a varoson atgyalogolva,
zsoltarokat énekelve teszik meg az utat a temp-
lomig. Unnep ez, és a Gyorgyfalvi Gt lakéi ha-
zaik elé kilépve, ragyogd arccal fogadjak az
énekszoval érkezd fiatalokat. Tobb ez, mint de-
monstracié. A nyelv, az énazonossag ritka utcai
unnepe.

Bezarult nyelviink a hazba, blokklakasok
zsufolt szobaiba, de ott is csak a konyha sz6-
készletére szoritkozik. Félink, vagy mar alig
tudjuk, merjuk kiejteni, a hatalom mintha le-
foglalta volna ezt a nyelvi teret, a nagyobb nyil-
vanossag kozérdek( szavait is. Kapkodunk
utana, mintha mar teljes értéka onkifejezésre
alkalmatlan lenne, mintha agyvérzés érte volna
agyféltekénknek azt a részét, ahol a kozéleti
anyanyelv elhelyezkedik. A fogalmak tobbségi
neve nem engedi szabadon, metaforikus szar-
nyalasiva a megnevezéseket, hanem szolgaian
vissza-visszatér arra vagy annak tukreire, aho-
gyan a tdbbség nevezi. Szavak csataznak ben-
nunk, hogy melyik is az igazi. Hamarabb jut
eszUinkbe az ,,alimentara”, mint az ,,élelmiszer-
bolt”, az ,,abonament”, mint a ,,bérlet”, a ,,pat-
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ron”, mint a ,,tulaj”. Az autébusz ,,cursa” lett,
az athuzott vagy jelzett 32-es a ,,barat”. Kinek
van ideje, kedve és energiaja vivni a fordités, az
Orokos onjavitas kuzdelmeit. A gyermekeknél
mar csak legyintink, mint reménytelenre: le-
Ulepedett mindenre a nagy anyanyelvi kénye-
lem. Akadozunk mar akkor is, amikor atme-
gyunk ,,odaat”, nyoégunk, izzadunk, mert ott
most mar forditva nem jutnak esziinkbe a meg-
feleld szavak, amikor kiléplnk ebbdl a nyelvi
gettobol, és az Uzletben valamit kérni kell. Ez
mar egy masik gettd, nyelviink, nyelvismere-
tink masik nagy hianytertlete. Hat ha mar
nyelvink konyhanyelv, valéban csak annyit tu-
dunk kénnyedén kimondani, amivel nem kell
onnan kilépni, ami ehhez a kis mozgastérhez
tartozik. Ahogyan az oregek asztaltol szekré-
nyig kapaszkodva haladnak a konyha valame-
lyes biztonsagédban, és onnan mar nem léphet-
nek el lerogyas nélkil. A megfélemlitésekben
mar-mar bennink is szinte teljesen elképzelhe-
tetlen lenne a kozéletre megnyitott barmilyen
nyelvi tér.

A néhany kozintézménybe, egyhazba, ott-
honokba beszoritott massag egyben a nyelvi
kozélet massaganak teljes kiszoritasa is. A mas-
sag maganigy, a nagy nyilvanossagot nem za-
varhatja, és nincs ott mit keresnie. A sportcsar-
nokokban szervezett magyar balok is ,,bent”
vannak, a sportpélya szabad terében is belterje-
sek. Utcai karnevali batorsag bolondossaganak
Otletére, vésari sokadalomra is Kolozsvaron
csak 2000-t8l merészkedett véallalkozni valaki.
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Pedig az erdélyi szdszsag, amely évszdzadok
oOta Kisebbségben élt, Erdély szinte minden Kki-
ralyfoldi telepulésén batran vonult Ki az utcak-
ra a kirmecre vagy a kronenfestre. Felvonulnak
Németorszagbdl hazatérve ma is. Az ilyen ki-
vonulasokban nem vett részt a tébbség, ebbe a
zart vilagba, tudta, nem lehet belépni, mégsem
volt gyanus, nem is jutott soha eszébe senkinek
tobbet tenni, mint kivulrdl szérakozni azon,
hogy maésok szorakoznak. Nekik szabadott.
Igen, mert ez a massag ,,az mas”. Megszulletett
tehat a massag megalazoé kozéleti képtelensége.

*

Az aranyok és értékek eltol6dasat és elveszi-
tését pedig szinte csak mitoszokkal és multba
fordulo illGzidkkal lehet poétolni. Koralottink
mar a jelképek, nyelviink szimbdélumainak je-
lenlétei is csak toredékesek, de mégis kisér min-
dent a térveszitettek szorongasa, a gorcsos
misztikum. Valaki nemrég megszamolta: 36 ré-
gi kanalisfedél van varosunk jardain, ahol még
mindig azt hirdeti a magyar felirat: ,,Kolozsvar
Sz. Kir. Vdros Vizmdve”. A hosies szamlalo ki-
meritd munkdjaval csak azt akarta bizonyitani:
kié is ez a varos? Az ,.elkételesedett” szecesszi-
0s véaroshaza ablakzarain is ott tindoklik a
. Reinhardt Testvérek Kolozsvar’ cégjelzés. Pe-
dig minden méar mult idében beszél: kié volt ez
a varos? Eltant a kozéleti nyelvi jelenlét is. Va-
lamikor a 40-es évek méasodik felében még ma-
gyar tébbségld varosunkban természetes volt,
hogy a nagy népgylléseken Petru Groza ma-
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gyarul kdszontotte Kolozsvar népét. A varos ta-
lan egyetlen kulvarosi skanzene a Cukorgyar és
a Pacsirta utca néhany részlete: régota védett
Ovezetté kellett volna nyilvénitani, ha valaki-
nek ez eszébe jutott volna, és ha nem ,,ilyen”
lenne, hanem ,,olyan”. A héstéati kapuk szemol-
dokfajan a bontasok ellenére is tucatszam ma-
radt még meg a felirat, hogy ki lakik a portan
belll. Természetes informacid volt, és nem volt
benne semmi demonstracié. De hogy a hetve-
nes évek kozepén a Pap utca elején Papai ur
székelykaput csinaltat, az mar mindenképpen
az. Nemrég a Delavrancea és néhany mas utca
sarkardl leszedték az utolso ottfelejtett kétnyel-
v utcatablakat is, az 6tvenes évek ,,demokra-
cidjanak” maradék feliratait. EItOnt a Fotéren is
a villanyellendrzd bodé oldalardl az utols6 ma-
gyar felirat: ,,Fumatul oprit, dohanyozni tilos!”
—ennyit ért a lakossag negyedének anyanyelve,
hogy arra figyelmeztessen: fel ne robbanjunk —
és ezzel minden befejez0dott. Az utca, a falra-
gaszok, a hirdetések, az alloméasok, vonatok fel-
iratai is gondosan vigyaznak arra, hogy a soha
erre nem jard spanyolok, oroszok, portugalok
mindent megértsenek, de ,,annak” a népnek,
amelyik 20-30 %-ban itt él, nem jar — csak azért
sem jar — anyanyelv( felirat. Nemzedékek fuj-
jak kivulrél, mint a vizfolyas, megtanultuk, be-
lénk ragadtak, mint a partversek és dicsditd
himnuszok, hogy ,,nye viszovivatszja iz okna”,
,,e pericoloso sporgersi”. Mindenki érti és érzi
is, hogy hol van benne a ,,juszt”. Ami ma egy
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,»olyan” felirat, az elismert massag, az holnap
talan jogok, s6t otthonérzet kdvetelése is lehet.

Csak a kis levente emeli biiszkén csdkojat a
Méhes utcai iskola fébejaratdnak homlokzatan
Szervatiusz Jend dombormQvén. Ez talan a leg-
szebb magyar kozépuleti emlék Kolozsvaron.
Csoda, hogy ott maradt, és senki nem kérdezte
meg, mi az. Pedig a nyelvet mar nem értik az
oda iskolaba jarék, mert néhany éve megszint
a magyar tagozat.

Elloptak bel8ltink Gjra egy darabot, szegé-
nyebbek lettiink a magunk varosaval. Pedig ez
mar nem a VAaros, hanem csak a benne valé hit
és annak bennink éld jelképei. Pedig milyen
fontos volna minden, jelképnél is fontosabb
minden sz, sot bet( is, mint ahogyan a hatar-
atkeldnél egyetlen vesszdcskéért kerilt fel a fa-
lu elejére a kétnyelv( felirat: Bor®, Bors. Mert az
%az nem s, és egy aprocska kis bet mellett egy
pontocska sem mindegy, mert egy vilagot jeldl,
a mi vilagunkat. Hihetetlen, de az a vesszdcske
is mi vagyunk. Az egyhazak, gyulekezetek cég-
jelzésein kivul mar csak az Eperjes utca elején
all a szocialista grafitti, lekopva, de félévszazad
utan is még kibetOzhetden a szomoru felirat,
gyéaszos, de mégiscsak 6nmegvalosito vagy leg-
alabb onhitetd magyar sztalinizmusunk utolsé
jele: ,ELJEN A ROMAN NEPKOZTARSA-
SAG!”

Kdzben pedig ahol lehetett, helyeket probal-
tunk fenntartani a magunk szamara, titkos ki-
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sebbségi kamrékba, katakombékba lemenekuil-
ni. Nem is helyek ezek, hanem helyzetek mito-
szai, annak utolso hite, hogy itt nekink mégis
helylink van.

Sokaig miénk volt a kirAndulé magyarsag
zOme is. A 80-as évek elején a bukki, hdjai, haj-
tasvolgyi kirandulasokon, a természetjarék
Osszetalalkozasain még nyugodtan koszonhet-
tink egyméasnak magyarul. Mennyi nagyszer(Q
idds magyar, frissen fiatalos hazaspar, idds ba-
rat és baratnd, mennyi 6sszeszokott tarsasag
tartotta meg a szent kirandulas tGnnepét, nem
hétvégeken, mert akkor zsufolt az erdd, hanem
hétkéznap, botokkal, takaros hatizsakokkal jar-
va a varos magyar nevQ hatérait. Minden Kkiran-
dulas taréja belsé Gt is volt egyben: visszatalal-
ni egy lehetséges, halkuld 6nmagunkba. Mint-
ha valami mély, bujkald 6szton vezetett volna
minket a természet fele, hogy ha mar a varos
nem a mienk, legaldbb a természet Olelésében
magunkra maradhassunk, énmagunkra talal-
hassunk. Aztan ezt is elvitattak téltnk, ebben is
megvéadoltak minket. A 90-es évek elején szél-
sOséges Ujsagcikk probalta paranoias leleplezd
felfedezését belopni a szivekbe, hogy a magya-
rok azért kirdndulnak, mert a természetben
fegyverkeznek. Pedig nem a fegyverkezd, ha-
nem a védekez® magyar magénya volt ez, a ter-
mészetbe szorult otthontudat. A maganyt kere-
sd magyar agytisztité menekulése egy olyan vi-
lagba, ahol nem zUg az idegek zsigereiben a
massag szégyene.
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A ,,nem szabad”, a ,,nem lehet” tiltasai ko-
z0Ott termeszetfeletti erdvel ruhdztunk fel min-
dent, ami az 6nazonossagunkat jelentheti, ami
a miénk. Itt van a mitikus Kolozsvaron az 6nhi-
tetd mitoszteremtés, itt vannak a kisebbségi fé-
tisek. A Himnusz kénnyes ahitatat feloldotta a
,.most mar lehet énekelni” szabadsaga. Emlék-
szem, hogy a 80-as évek elején, amikor a Pata
utcdbdl az Attila atra koltdztink, a magyar
konzulatus beindulasa elsd napjain egy reggel
ott taldltam egyik hivemet atszellemult, boldog
arccal a keritésemnek tdmaszkodva.

— Majosné draga, merre jar mifelénk? — kér-
deztem naivan, és 6 csodalkozva valaszolt:

— Hat nem latja, milyen szép? — és én akkor
értettem meg a nagy Unnepet, hogy negyven év
utan el6szor leng olyan (!) lobogé Kolozsvaron,
és eljott 6 is csodat latni, feltoltddni, erdt gyQj-
teni, honapokig ebbdl élni. Himnusz és lobogd
- ,,apol s eltakar”.

A taplalé mitoszok kozott az elmult évtize-
dek folyaman ott voltak az egyre ritkulé ma-
gyar filmek Unnepei, amelyeket, mindegy,
hogy mi volt és milyen volt, ugyanugy szent
ahitattal nézett meg minden régi kolozsvari.
,.Honapok 6ta nem mozdultam ki a hazbdl, de
kilencszer néztem meg a Topolinét.” A kongé
széksorokban csupa idds arcokat lehetett latni,
és mindegy, hogy mi volt, csak a mienk.

Néhény sportdg is mintha a mienk maradt
volna. Orokoltiik, kibéreltiik, kisajatitottuk ma-
gunknak a tajfutast, az asztaliteniszt. Mindent,
ami sajatnak érezhetd vilagot teremt korénk.
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De nem csak fétisek és mitoszok vannak, ha-
nem etnikai tabuk is. Nem vagy nehezen, csak
a legszikségesebb egyuttélés szintjén baratko-
zom velUk, tisztes tavolsagot tartok a szomszeé-
dokkal a IépcsBhazban, mert 6k méasok. Nem
teszek olyat, amit 8k, elkertiléom a rajuk jellem-
z0 sajatos vagy teljesen egyedi szokéasokat,
megnyilvanulasokat, jellemzdket, réluk még
ételeinket és szokasainkat is levalasztandnk.
».Nem eszem zakuszkat” — mondta nemrég va-
laki —, mert azt hagyom ,,nekik”. Nem ajandé-
kozok, és nem fogadok el ,,marciuskat”, féként
pedig nem viselem, mert azzal megint olyan le-
szek, mint ,,6k”. Nem viselek semmilyen kék
vagy sarga szint, mert az megint ,,olyan”. Ki
akarok valni, més akarok lenni, és kozben egy
kissé magamat szoritom gettoba és teszem Ki
magamra a képtelen izolacio sarga csillagat. Pe-
dig minden csak illtzid, mert a valdsag egészen
mas, ha kifele mar nem lehet, ez mar a befele,
védekezve megélt 6nazonossag.

Kolozsvar utcai arculatabol egyre kinnebb
szorult egy jellegzetes korosztaly, annak embe-
ri jelképei, jellegzetes arcai. Az épitbtelepek
megfogyatkoztaval a széki kdmavesek és a ka-
lotaszegi acsok népviseletével és nyelvével is
elsorvadt az utca, a munkahely nyelve. Mint
utolsékkal, egyedi 6ltdzeteikben pompazo fol-
dészeinkkel és az aranyosszékiekkel méar csak a
z6ldségpiacot, megbizhaté  hazimunkas
gyorgyfalvi asszonyainkkal csak a cselédpiacot
vallhatjuk magunkénak. A jelvildgaikkal 6k
hordozték a teljesen beazonosul6 és azonosit-
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hatd dsiséget. Es mint legutolsét legfennebb a
reménytelenség mentsvarat: a kolozsvari ocska-
piacot egyeduraljuk még nyelvileg az elszegé-
nyedettjeink szamkivetettjeivel. Lassan mar a
koldusok nyelve sem a mienk. Szomoru vigasz.
Egy varos kisebbsége akkor veszitette el etnikai
arculatat, amikor mint utolsé kozéleti, kbznyel-
vi helyzetbdl, az oligofrének jellegzetes figurai
kozdl is eltintek a ,,mi” nyomorékjaink.

*

Melyik az és hol van a véros igazi, jellegze-
tes arca? Az elmendké és itthon maradottaké is
egyszerre. A gyermekeiket a hajnali Claudi-
Kovéacsné, mennek vissza Magyarba... Az én
lanyom is kint van Magyarba. Nagyon jol van-
nak. Kocsijuk van és hazuk is, de ritkan jénnek
haza, mert el vannak foglalva.” A palyaudva-
rokrol pedig majd haza kell térni a kitrult laka-
sokba. Kikisérni — hazavarni, 6rok ingazas ez az
érzések mély Utjain. Az itthon maradt 6regekre
sokszoros magany szakadt, az elmendkre pedig
a csalad és az otthon sokarcu szorongasa. Az
oregek, a szulBk szamara a ,,nincsenek itt”, de
,.JOl vannak” két véglete kozotti 6rok lélekvan-
dorléds ez. A mai Kolozsvar képében egészen
benne van a kifele és onnan hazafele tekintés,
az odakint élés, a hatarokon é&t-, hazanyulé ott-
honkeresés. Aki még itt van, az is egy kicsit van
itt, mert valakije ott van, oda készll, onnan tér
haza, ott is és itt is egyszerre kell élnie. Ezt a ké-
pet hitelesiti a nemzetkdzi buszjaratok korul to-
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longo, a jarmaveken zsufol6do, hanyatott sorsu
vendégmunkasok fiatal népessége. Az itthon és
otthon nagy versengése.

Ko6zben pedig a vilag szinte minden sarka-
ban egyre jobban gyarapszik a masik varos, a
kinti Kolozsvar. Svédorszag tobb varosanak
magyar istentiszteletére majdnem uagy léptem
be, mintha otthon lettem volna. Tébb gyuleke-
zetnyi ismerds Ult a padokban. Ez is Kolozsvar.
Az utobbi 20-30 év barmelyik kolozsvari érett-
segi- és évfolyam-talalkozéjat nyugodtan meg
lehetne szervezni valahol Hamburg és Kolozs-
var kozott félaton. Ott, ahol az évfolyam él.
Voltam Budapesten, Stockholmban, Hannover-
ben is kolozsvari kitelepedettek vig-keserQsé-
ges talalkozojan. Kozottuk, a kiszakadtakkal
egyltt hossz( estéken at ulhettem alkohol
kélintotta hazanéz6 tarsasagban. Ugyanazon
balvanykép emléke elbtt borult le dhitattal min-
denki, mint a babiloni fogsagban a valasztott
nép: a Szent Varos eldtt. Vagy konnyhullatéassal
a siratéfal eldtt. Csak egy élethelyzet volt ott: a
kolozsvari, a ,,mi van otthon?” féltése, a ,,most
jéttem otthonrol™, és a ,,most megyek haza” ott-
honhasadasa. Odakint élnek és itthon gondol-
kodnak. Akik elmentek, itthon maradtak, ott-
hon is itthon voltak, egyiitt a mitosszal és a lel-
kiismerettel. A Zagon és Rodost6 kettGssége ko-
z0tti érzések furcsa tudatroppanésa. Mindenki
emlékezett. Sorra vettuk az utcikat, hdzakat:az
,»€zzel mivan?”, ,,az él-e még?”, ,,amaz meg hol
és hogy van?” részletességével. Nekem, a Szent
Otthonrél jovbnek — én élek itt —, nekem kell
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mindent tudnom, friss hireket szolgéaltatnom
mindenrdl és mindenkirdl. Végigjartuk az utca-
kat és tereket, iskolardl iskolara, ajtérél ajtora,
arcrol arcra. Egyszerre sir és faj minden a féltés-
ben és aggodalomban, de ugyanakkor meg is
kell nyugodnia, ha rosszabbul megy, mint ak-
kor, amikor 6 még itt élt, mert ,,ugye az idd en-
gem igazolt, mert ott jobb mar nem lehet”.

*

Varos, sok-sok arccal. Vajon megtaléljuk-e
benne az optimizmus, a jévo hitének varosat,
vagy kapjuk helyette a hidnyérzet varosat? Mi-
lyen sok arc halvany mar, keresnénk, alakita-
nank, de hianyzik vagy keveset tudunk rola.
Még mi is, akik naponta kozottilk vagyunk. Es
itt van a kisszamu jélmendk, az énmegvaldsi-
tok, az idehaza magukat otthon érzok, a terve-
z0 fiatalok, a reménységgel vallalkozok, a meg-
gazdagoddk vagy tdmogatok varosa. Az egye-
temistakeé, a kdzépiskolas fiataloké, a didkoké.
Az egyetemalmodoéké, a tudomanyban is hivo-
ké, a kibontakozokeé. Az alkotdké, a mavészeke,
a maganyos és magukra maradt irodalmaroké,
az irdinké, az Ujsagoké, a szerkesztbségeké, a
félszaz magyar szervezeté, onszervezddd ala-
pitvanyé, a tudosoké, a mavészeteké, a tudo-
manyos mahelyeké. Itt van az operettvaros, a
szinhazainkba hajdan boldogan jaroké és jat-
sz0ké, a kdzonség-Kolozsvar, a velink marado
szinészeinket megtapsol6 Halas Varos. Itt van a
proletar varos, a hés, a vitézen demonstralo
mindennapi magyaroké, az egyhazak varosa, a
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keresztyén varos, a hitben bujdosoké, a torté-
nelmi egyhazaké, a kisegyhazaké, a vigaszta-
last keresdké. Az ismerds kocsmak bufelejtdié,
a kozosségkeresdké, az otthonaikba bezartaké,
a magényosoké és elhagyatottaké. Az atmenet
varosa, a tranzit, a vendégek varosa. De itt van
az alvilagé is, az anyanyelvinkdn bOndzoké, a
magyarul mar alig beszélé utcagyermekeké és
koldusoké.

Varosunkban pedig az itthon maradott fia-
tal-k6zépkordak maganya talan a legnagyobb.
Azé a nemzedéké, amely nemzedéktarsak, ba-
ratok, kiskozosség nélkiil maradt. Ok fiatalon is
mar-mar az oregkori elmaganyosodas kereszt-
jét hordozzak. Ok a j6 iranyu valtozast nem ho-
z0 Uj kolozsvari idok nagy arvai. A kitelepedé-
sek nagy karvallottjai, akik magukra maradtak,
és akiknek minden gondjaikkal egyedil — ko-
z0sség, barét, bajtars, lassan mar ivocimborak
nélkdl — kell megklzdenidk. Lelki alapallasuk
még a dacoléas, a demonstrativ maradas-modell
lenne, a mindenaron valo idekapaszkodas miti-
kus tudathasadasa. De mégis rajuk nehezedik a
mellSluk egyre jobban kihull, a csomagold
nemzedék, a menni vagy maradni dilemmaéja, a
novekvd munkanélktliség, a munkahely, az al-
las nélktl maradas, a ,,mikor kdvetkezem én
is?” napi félelme. ,,Neki milyen kénnyd, 6 is el-
ment”, vagy bejon egy kanadai szerencsejaték.
Nem kdonnyld ma Kolozsvaron fiatal-kdzépkoru
kézéposztalyanak lenni. Itt élni, de a kintiség
jOlét-kecsegtetésében.
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Lehangol6 érzés az itthon maradas szoron-
gésa. Naponta ismerds helyeken végigsétalni a
varoson, és emlékezve tudni, hogy innen vagy
onnan ki ment el, ki honnan hianyzik. Eletiink,
multunk és jovonk, reményeink nélkildzhetet-
len tartopillérei lennének 6k, akik nélkdil, de
akik helyett még tobbet és egyre tobbet kell
vallalnia az itthon maradodnak, akinek sorsa
minden elmendvel még nehezebb.

*

Melyik az és hol van a varos igazi arca? Hi-
tinket, dnbizalmunkat, énmagunkrél alkotott
arcképlinket atadtuk egy Kkicsit a , Kote-
les”(Funar)-korszak rémképének is. Gyaszos
szent dolog ez minden régi kolozsvérinak, ez-
zel viccelni sem lehet. Mikor nevét Kiejtjik, ar-
cunkra fagy a mosoly. Rettenetes ugyan ez,
nagy humor is kellene hozza, de mi halélosan
komolyan vessziik ezt a veszélyes jatékot. Ugy
tartjuk, hogy csuf és nagy vasari mulatsag ez,
és méltésagunkhoz illden nem lehet és nem is
illik bekapcsolédni ebbe a nagy kolozsvari
commedia dell’ arte-ba. Ott tartjuk ezt a nyug-
talanitd, de 6nmegnyugtato ellenségképet szi-
vink szentélyében, mint egy ereklyét, hogy ez
legyen a legnagyobb veszélylink szimboluma.
Belelovaljuk magunkat, halkan suttogjuk leg-
Ujabb hireit, 6rok, kifogyhatatlan téma, mintha
ezzel takarnank a még nagyobb bajokat. Valo-
ban megnyugtatd, ha az ember, egy varos nép-
csoportja rajon minden banatanak forrasara. A
».mindenért & a hibas” jelsz6 biztonsagos mene-
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dékhely a kolozsvéri struccpolgarnak, mert leg-
aldbb addig nem foglalkozunk azzal, amiért mi
volnank a feleldsek. Mintha mindent és vele
egyltt magunkat is ehhez az alloképhez mér-
nénk hozza naponta — onriogatasként. Ebbdl
csapoljuk meg, szerezzik be napi Uld6zottsé-
gunk kabitészer-adagjat. Onigazolasként is jol
jon, hogy miért fogyogat el hitiink és jovokeé-
punk.

Nagy kérdés az is, kell-e nyelvi hattér, ho-
mogénebb etnikus bedgyazdédas ahhoz, hogy
varosunk az erdélyi magyar szellem fdvarosa
maradjon. A szellemi f&varoshoz lehet, hogy
nem kell, de a magyarsagéhoz mindenképpen.
A legszomorubb az, hogy etnikus életiinket a
szélsBségek nagy véglete jellemzi, amely dara-
bokra szaggatta a varost. A kincses fGvaros sok-
sok magyar intézménye, egyeteme, szinhaza,
operéja, egyhaza ontja, nyuijtja, sugarozza a ma-
gyar kultarafogyasztas, a hovatartozas, a nyel-
vi értékek nagy lehetdségeit. HUsznél tobb ma-
gyar gyulekezeti kor, egyhazkézség, harom
magyar puspokség és két magyar neopro-
testans egyhazi kdzpont — mind etnikus nyelvi,
lelki értékkozvetitd nagyhatalom. De a lelkesen
m0kodd magyar hazak, a szabadegyetem, a
korzeti RMDSZ-ek is csak egy szdk és dnkénte-
sen oda elmend réteget taplal. Ez nem taplalko-
z4s, csak annak lehetBsége. Mar az egyhaz sem
elegendd ahhoz, hogy nagyobb tdmegeket in-
tegralé er6 maradhasson. De ezek az etnikus
Onazonossag- és értékmegdrzésnek valéban
csak a lehetdségei maradnak a lakotelepi ottho-
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nok névekvd népnyomoraba bezéart és elszige-
telt, ,,somézsba” kerllt magyarsadg hallatlan
méretO izolaciéjdban. Nagy légures térben le-
beg minden, mert elveszett a nyelvi otthonérzet
gravitacidja. Mert mit tegyunk akkor, ha az
anyanyelvi értékek csak lehetdségek, de nem az
azokkal val6 élés maga?

A ,,demonstrativ magyar” azonban varo-
sunk etnikumainak csak az egyik arca. Mert itt
vannak a tobbséghez egyre rohamosabban ko-
zeleddk, akiket mar csak egy utolsé 1épés va-
laszt el attdl, hogy ne csak értékrendjikben, de
szokéasaikban, nyelvikben és csaladjaikban is
,»0lyanok™ legyenek. Itt vannak azok az ezrek,
akik szinte teljesen elszigetelddtek, akik a cso-
portélmény peremére sodrodtak. Es itt a nagy-
szamu és rohamosan novekvé Utem( vegyes
hazassag, mely az itteni hazassagkotéseknek
negyedét is kiteszi. Szorong a szild serdild
gyermeke utcara, diszkéba kiGzott baratkoza-
sai kozepette. EImulhatatlan a félelme, hogy
gyermeke mikor érkezik haza egy ,,olyan” fiu-
val vagy lannyal. Véget nem érnek az intd sza-
vak, tanacsok, fenyitések. Hogy aztan ,fiam,
ide ne hozd”, ,latni sem akarom”, ,,agyonit-
lek”. Pedig aki naphosszat az utcara bocséatotta,
aki vegyes iskolaba iranyitotta gyermekét, az
mar beprogramalta minden végzetes ballépésre
is.

Aztan megszilettek a Kalmanok, az Attilak,
az Ibolyak és Gyongyikék, kiknek sztlei a név-
adaskor még érezték az otthoni emlék becsen-
gését, a szuldi udvar viragillatat, de a gyerme-
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kek egy szo6t sem tudnak méar magyarul. Lesz-
nek beldltk tobbségi gyerekek, bdiat de cartier:
Iboia, Enicd, Calmanco, Ghenghi. Lehetséges,
zavaros 6nazonossaguk értékek és identitasok
kozotti atmenetekben hanyédik. Ma mar a lel-
készek is szivszorongato tényként konyvelik el,
hogy néhany évtizede Kolozsvaron is etniku-
mot lehet cserélni, lehet anyanyelvi kultlrérté-
kek utanpotlasa nélkdl élni. Konfirmalok és el-
sdaldozok kozott itt is egyre tobb a nyelvet nem
vagy alig ismerd. Es felndtt mar egy nagysza-
mu ,,nustyu” (nem értem) nemzedék, anya-
nyelv és kultdra nélkdl.

,»Azok” kozul pedig ma mar csak a régi ko-
lozsvériak ismernek minket, az idds6dd, hall-
gatoé és egyre hallgatagabb tébbségi korosztaly.
Ok még a mieink, néhany még magyarul beszé-
I6 roman, akik mar ugyan csak ,,eredetiikben”
hordozzak értékeinket, de még felmelegitik szi-
vinket, amikor hozzank anyanyelviinkén szoél-
nak. Tisztességes vegyes hazassag vagy az ut-
cak, belvarosi bérhazak, a gyermekkor észre-
vétlen jatékos nyelvtanulasa, a varosi kdznyelv
nevelte Oket ilyenekké. Gyokerek, Gsok, egy-
egy magyar édesanya, nagyszUl6 vegyes hazas-
sagabol fennmaradt nyelvemlék toredéke él
még tovabb, él valameddig bennik. Elfogyé
eurdpaiak, akiknek idegen a nemzeti vésari
hangoskodéas. Mert mifelénk 6k az igazi kisebb-
ség, az 6 massaguk igazdn maganyos, mert ma
mar szinte nem illik tudni ezt a nyelvet, emlé-
kezni gyokereikre. Kik 8k? Honnan van nekik
ez a ,,masik” kultura, élettik elhallgatott, sok-
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szor szégyellt kisérdje? Mikdzben a ,,mieink”
szédzezreinek nem vagy alig jut beldle. Titkok
ezek, a mélyben mindig a régi varos, a magyar
utcakdzosség, a baratok, a faluhattér gyermek-
kori jaték- és egyuttélés-élménye huzddhat
meg, ahol lehetett, kellett és szabad volt tudni,
beszélni egy masik nyelvet is.

A kisebbek baratai a legkisebbek: néhany
megrogzott és kilonc barat, akit fajtaja lemoso-
lyog vagy bérencként szidalmaz. Néhany év
kell még, és mar nem lesz, akiket becsmérelni.

*

A tdbbségi Kolozsvarrél pedig keveset tu-
dunk, és még kevesebbet akarunk tudomasul
venni. A szamaranyok mesterséges megvaltoz-
tatdsa szinte mar daganat, melynek hatalma
alatt 6dnmagéért beszél a varosban novekvd,
polgarosithatatlan témeg. Kelet-Europa meg-
tervezett romlottsagu és nyelvileg arculatvesz-
tett varosaiban a varos a tormeg maga. Az itt é16
etnikumok sorsa pedig a nagy parhuzamossag.
Minimalisra cstkkentett kapcsolatlancon,
éliink, dolgozunk, jarunk-keltink, szeretlink és
gyalélunk. Ki-ki maganak prébal létet teremte-
ni vagy megdrizni a nagy balkanizalédasban.

Kapcsolatot alig tartunk, nem vagy csak rit-
kan baratkozunk. Eluralkodott a k6zony, addig
menni el, ameddig szilkséges, ha mar muszaj.
A lépcsbhézi szomszédok évtizedes egyuttélés
utan, egymassal dsszeérd falak, ajtok ellenére is
épp csak annyira fordulnak oda egymashoz,
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hogy ,,volt a gazas?”, ,,na, megint megdragult a
villany”, és mennek tovabb.

,»Mit jelent az, hogy ...?”, és hangzik a leg-
trdgarabb magyar szokifejezés, amelyet meg
magunk kozott is ritkdn vagy soha nem ejtiink
ki. Ezt akarjak tudni, csak ennyi kell beldlink.
,,Oz0szepp, 0zoszepp, okinéka szemekek” , és
amit mindenki tud rélunk: ,,Iskolabo fajélabo,
ném kél méni, ném faj sémi.” Ennyi az egész.
Es micsoda babeli zOrzavar zsufolodik 6ssze
benntk! ,,Milyen szép templom — nézett fel a
Szent Mihaly-templomra almélkodva egy egye-
temista gyermekéhez varosunkba érkezd ro-
man falusi bacsi.— Milyen templom?”. A valasz-
ra, hogy ,,magyar”, 6sszecsapta a kezét: ,,Hogy
az Isten csuddjaba tudtak dgy elszaporodni
Horthy 6ta, hogy ilyen szép templomot épitet-
tek?”

Ha lehet és amennyire lehet, mi is szeret-
nénk nélkulik élni. Ha mar az otthonunkon
osztoznunk kell, legaldbb érzéseinket és mito-
szaink varosat szét ne tapossak. Kapcsolatot ve-
lik alig tartunk, nem kivanjuk kinozni lelkiin-
ket, mint valas utan a régi és Uj csalad. Még azt
sem lesstik meg, hogy miben van a tobbségiek
gyors érvényesiulésének titka, elkdnyveljuk,
hogy azért, mert 6k mindenben méasok. Nagy
és szomoru vedekezd elharitas-éImény ez ne-
kink. Mint ahogy a szétkdltozés utan a Kkis-
gyermek napokig mondja, hogy ,,nem beszé-
link apukéarél”. Nagy elszigetelddéstinkben a
mult felsdbbrendiségének 6nhittségébdl leki-
csinylden elhatarolédunk téluk, és szinte lenéz-
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zuk Bket. Mert nekiink akérki akarmit is mond,
az igazi varos még mindig a mult varosa ma-
rad, amely csakis a miénk lehet. Idekapaszko-
dasunk nagy aranytalansagai joggal lelkesite-
nek. Jogos és megalapozott ez a biszkeség, hisz
legaldbb haromszaz év torténelme egészen a
mienk ebbdl a varosbdl, és csak alig hetven a
mai gazdaié.

Ahogy betzénlétt, honfoglalt és felndtt az
elsd jelentds tobbségi értelmiségi nemzedék,
kapaszkodik és sajat polgari élet utan vagyik.
Mitoszok, torténelmi szokasok, gyokerek nél-
kil, de multjat most teremti, jovojét is most épi-
ti. Egy be6zonld, honfoglalé nagy témeg ott-
honérzetéhez kell ez egyaltalan? Es elkezdddik
az osztozkodas, a kiizdelem az igazi Kolozsva-
rért. Mi azt mondjuk, hogy a miénk, és csak az
igazan és 0szintén bevallott multtal egyutt iga-
zi ez a varos. Ok meg azt, hogy a nagy honfog-
lalasban mindennek Ujja és 6hozzajuk hasonlo-
vé kell lennie. Ok is tudjak, érzik, hogy minden,
ami torténelem, az nem, vagy csak alig az 6vék,
és igy mindezek a mitikus targyak és értékek
alig kapnak szerepet. Még jelképeset is alig.
Minden, ami a mult, ugy él itt szdmukra, mint
a még el nem tlntetett kacat, ballaszt.

Az osztozkodas része a jelképek harca is, a
varos Ujkori lefoglalasa. Eszeveszett kiizdelem
a készen kapott varosban hatalommal megsze-
rezni az egyensulyt és talsulyt. A torténelmi jel-
képek mellé azonnal fel kell épiteni az Gj torté-
nelmet ird ,,masikat”. A FGtér a Szent Mihaly-
templommal és Matyassal az egyik arc. Ez a
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mienk, mindenki annak tekinti, és mintha ezt
erdsitenék az ott bébiskolo, baratkozé nyugdi-
jasaink mellett az ott talalkat adé egyetemistak
is. Ennek ellenpérjaként el6bb a Széchenyi té-
ren az Uj lovas szoborral, majd a Bocskai téren
a katedralissal és kotéltdncost idézd szobraval
megszuletik az ,,6vék”. Még a lovak meguilésé-
nek uralkodoi biszkesége is rokon. A bekolts-
zés, a behelyettesités tébb, mint a jelképek el-
foglalasa. A szinhaz, az egyetem, az iskolak,
magyar kozépuletek behatolas-élményQ hon-
foglalasa szinte egy misztikus termékenység-
kultusz egyesulés-élvezetét kivanja kivaltani:
fel(at)épiteni a sajat, az Uj, az igazi varost, a
Napokat, és hozza az abban és a jovGben val6
hitet.

Megszuletett az Uj, tobbségi értelmiségi, az
Ujgazdag réteg, a vallalkozék nagy tdmege. A
szUl6 még elsd varosi nemzedékbeli, de elit-
iskolakban gyermekét angolul tanittatja. A kis
gyerkdcrdl hatalmas 6nbizalommal sugéarzik az
otthon anyagi biztonsaga. Mindent a tobbség
kényelmes nyugalma jellemez. Mellette kis cso-
portndl is kisebb toredéket alkot a vallalkozo
Onbizalmu magyarsag. A kifele tekintés az 6n-
épitést és dnbizalom hianyat is meghatarozza.
Még a hagyomanyosan jol él6 hostati fol-
dész-tarsadalom biztonsagérzete és otthon-
tudata is megbillent, és ennek csak az egyik oka
a bontéds. A diktatira legnehezebb éveiben is
nagyobb 6nbizalommal vallalkozott, mint ma,
a nagy elszabadult szabadsagban.
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Kolozsvar az 6sszekoccanasok, a verseny-
helyzet vérosa is, mert smirgliként sdroljuk
egymast, csendesen vagy hangosan csiszolva,
ahol lehet. Osszecsattannak a szavak buszon,
villamoson, utcan a ,,vorbipi numai romane®°te”
(csak romanul) sértd, gyaszos lélek-felhasogaté
bicskaemléke. Gyermekek csapnak 0ssze az ut-
cén, iskolak udvarain, autébuszokon. Aki dol-
gozott legaldbb néhany hénapig varosunk vala-
melyik gyaraban vagy Gizemében, csak az tudja
igazan, milyen rettenetesen megbélyegzett ott
minden massag. A felszamolédas utolsé pilla-
nataiban egy-egy Uzemi munkahely mar csak
arra volt j6, hogy a munka nélktl maradt mun-
kaasztalok korul a véget nem érd vitdkban a na-
pi politika minden szemete lerakddjék. Hogy
mi lehet otthonaikban, és mi csapddik le a tébb-
ségi gyermekekben, azt csak a szinroman isko-
lakban tanitok érzékelik igazan. A gyerek Kki-
mond mindent, amit hall, de 6szinte is, amed-
dig nem manipuldljak. ,,A tanarnd magyar?” —
kérdezte hitetlenkedve oktatéjat az egyik gyer-
mek. ,,Miért csodalkozol ezen olyan nagyon,
Sorin?” ,,Dar dumneavoastrd nu suntepi rdu!”
(De héat nem tetszik rossznak lenni!) — hangzott
a ddbbenetes vélasz.

Zeneodra van az egyik roman iskolaban. A
20. szazad zenéjénél tananyag Barték Béla is,
legalabb a megemlitésig. Ki kell mondani, hogy
Bartok magyar volt. Suttogas tdmad, csendes
moraj, és a Bélarol azonnal bejon: ,,béllamarkad,
udéméré, lazlotokeés”.

99



Az egymastol vald elhtzdédasban mar alap-
vetd erkolcsi értékeink is torzulnak, kificamod-
nak, embertelenné valnak. Tuskéket eresztiink,
és finoman odafordulunk egymashoz, hogy
jobban szurjon. Autodbaleset torténik az egyik
belvarosi utcasarkon. Két idds ember fekszik
meghalva az Ut kbzepén, a bevasarld szatyor
szegényes tartalma széthullva és eltaposva a
kerekek nyoman. Ismerdsok talalkoznak a hely-
szinen. A ,,mi tortént?”, ,,hogy tortént?” utan
elhangzik az elsd kérdés: vajon magyar? Es a
nemleges valasz utan mindketten megnyugod-
va mennek tovabb. Még a fajdalom sem olyan
nagy, ha nem a mieink kozul szenvedte el vala-
ki a halalt.

,Edesapa, miért nem lesziink mi is roma-
nok?” — jott haza nemrég az iskolabdl egy értel-
miségi gyerkdc, és szegezte dobbent szileinek
a kérdést. A ,,miért akarsz te roman lenni? -
visszakérdezésre pedig még megdobbentdbb a
valasz: ,,azért, mert nekik olyan jo ”. Lecsapo6-
dik a gyermekben is a nagy kiizdelem, és az éb-
redezd lélek csak azt latja és érzi, hogy itt min-
den ,,akéral” forog, azért kelnek, fekszenek, lo-
holnak szilei, és neki értetlendl is viselnie kell
a szuldvel a massag gorcseit. Bezzeg a masik,
neki jo, konny( és kényelmes. Valdban olyan jo
atadni magunkat a tébbség sodrasanak, a ,,min-
den megy magatol” természetessegenek. Nem
harcolni, cselekedni és ,,pétcselekedni” sorskér-
désekert, jelképekért, lehetséges dnmagunkért.
Pedig méssag-sorsunkat nem mi vélasztottuk.
Nem ing, melyet levethetlink, nadrag, melynek
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szoritasain engedhettink. Legfennebb tétlenség-
gel kdnnyitunk rajta.

Egyfeldl ott van a nagy izolacio, masfeldl ott
van a jelképes odamenekulés, odabujés a hata-
lom kényelméhez. Mint ahogy a bakal6dé gyer-
mekek kozott mindig elhangzik a védekezés,
hogy ,,vigyazz, mert az én apamnak milicista
baratja van”. A csucsértelmiség korében is egy-
re gyakrabban hallom: ,,Nekiink mar csak ro-
méan barataink vannak, mert velik nem Kkell
szabad iddnkben is szlntelenil sorskérdésein-
ken ragédnunk.” Igen, mert ,,veliik olyan j6”.

*

Kolozsvarnak szamtalan arca van, szinte
annyi, ahanyan itt élink. Ez a varos mind-
annyiunkeé, akiknek lakohelytink vagy akar em-
lék-otthonunk. Sokakkal kell osztoznunk rajta:
a régieknek és Ujaknak, az itt éloknek és a ké-
sobb jotteknek, az elmendknek, az itt maraddk-
nak, a védekezésbdl soha haza nem jévoknek,
az UzletszerQen hazajaréknak, az elhunytaknak
és a meg sem szlletetteknek. Az emlékek tavo-
labdl nézett varos, a Trianon elkergetettjeié, a
hGségeskik megtagadoié, a Ravasz Laszl6é, az
Aprilyé, a Tamasi Aroné, de a Reményiké, a
Dsidaé, a Kés Karolyé, a halalat itt keres6 Szi-
lagyi Domokosé is. Budapesttdl Jeruzsalemig és
Stockholmig ezernyi Kolozsvar. Mindenkinek
nyilnak a Donéath uti orgonak, mindenkinek
szép véaros Kolozsvar.

Kozottik a varos legsulyosabb terhe legin-
kdbb a mienk, a napi harcok verejtékével meg-
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kiizdd mai itt maradoké. Nekunk, itt éloknek a
legnehezebb, mert a sorsunk az egyre nagyobb
magany, sajat arcképink maganya. Mert a leg-
szomorubb benne az, ami szinte helyrehozha-
tatlan. Amit 6rokre le kell zarnunk magunkban,
ami talan soha nem jon vissza.

Pedig csak addig igazan a mienk ez a varos,
amig a torténelmi emlékeink mellé otthonunk-
ként magunkénak érezzik benne az 6nbiza-
lommal tele hit, a jév6 varosat is.
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ANYANYELV ES EGYHAZ
A NYELVHATARON






Szorvanyszolgalat és az egyhaz

llyefalva, 1996. marcius 23-24.

A cimben jelzett szépar egy lassan koézhely-
szamba mend csapdat rejt magaban, melyet
mindenképpen arnyalnunk kell. Az ,utols6
mentsvar”, ,bastya” szép jelzbk, és minden,
amit ezen a terileten meg kell oldani, elséren-
dden az egyhazak feladata, 6k vannak a legko-
zelebb a kérdésekhez — és ezzel egy Kicsit meg
is nyugtattuk a lelkiismeretiinket. Valamilyen
formaban meg kell probalnunk meghatarozni
tehat, hogy az egyhaz tarsadalomszervezd, ko-
zOsségszervezd, szimbOlumteremtd és -0vo
funkcidja a szérvanyteriileten mennyire 6ssze-
tett kérdés, de azt is kordl kell jarnunk, hogy
valéjaban mennyire terhelhetd le az egyhaz a
kultikus és az ehhez tartoz6 feladatok ellatasa
mellett olyan feladatokkal, melyeket nem min-
dig kell6en indokolva varunk el tdle. Az egy-
hazra szolgalatanak osszetettsége olyan terhe-
ket r6, és ez annyira ellentmondasos kérdés,
hogy megvilagitasara legalabb Bir6 Zoltan leg-
utébb Visegradon tartott eldadasabdl kellene
idéznem, aki nagyon taldléan és mély tudoma-
nyos latassal tarta fel a kérdés komplexitasat.
Valéban arrél van sz4, hogy az egyhaz csak a
szakralis feladatok szerves részeként, abba
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minden szorvanyvonatkozasu kérdést beépitve
terhelhetd le szérvanyanimalo funkciokkal.

Az a kiskodzosseg, melyet kdznapian csak
szorvanynak szoktunk nevezni, még mindig
nem rendelkezik olyan definiciéval, mellyel
végre odaallhatnank nagy gonddal kiszkédd
néptdredékiink és magyarsagunk egésze elé. Ez
is nagy gondjaink egyike. Aki pedig ma arra
vallalkozik, hogy definiciét alkosson, az nem-
hogy egy mondatban, de még mondatokban is
csak a kérdéskor legfontosabb elemeit gyQjthe-
ti 6ssze. E tanacskozasnak ez is az egyik legfon-
tosabb feladata lesz.

A szérvany egyhazon és kozosségen bellli
elhelyezéséhez a legfontosabb szerkezeti elem,
hogy olyan kdzdsség, mely egy nagyobb kdzos-
ségen beltl helyezkedik el, nyelvi és vallasi
maéssag-értékekkel rendelkezik, melyeket sziin-
telen veszélyeztetettségben 6riz és félt a tobb-
ségtol. Teljes életet kivanna élni, de létének lé-
nyege épp az, hogy szuUkségleteinek legna-
gyobb részét egy masik nyelv- és kultar-
kdzegben éli meg. Sajat bels6 makodési funk-
cioit tehat nem tudja sajat nyelvi kdrnyezetében
ellatni. Két ut all tehat elbtte. Vagy atveszi a
nagykodzosségtdl annak més nyelvd, mas ma-
kodésl szervezddéseit, funkcioit, intézményeit,
értékeit, tehat integraldodik a nagykozosségbe
gazdaséagilag, politikailag, kulturdlisan, vagy
megprobalja megteremteni sajat belsd intézmé-
nyeit. A gond csupéan csak az, hogy a szérvany-
Iét legfajdalmasabb kisérbjelensége a kis lélek-
szam és az ebbdl eredd autondmia-leépulés. Le-
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épulnek a gazdasagi tartalékok, a nyelvi-kultu-
rélisak, az etnikailag sajatos jelképrendszer, a
szimbolumok. A kiskdzosség egy olyan ontor-
veény( bavos kdrbe zarddik be, amelybdl kilép-
ni szinte lehetetlen. Ezért tGnik minden olyan
végzetszerlnek a szérvanyban és olyan sziv-
szoritban szomorunak, mert fajdalmas, de Ki
kell mondani, hogy szikségszer(. Ez az oka
annak is, hogy ezt a leépiléses allapotot csak
nagyon atgondolt és igen erdteljes mavi be-
avatkozassal lehet megvaltoztatni. Itt j6n az
egyhaz teherhordozé és feladatfelvallalé szol-
gélata. Az egyhaz az utolsé olyan intézménye a
nagykozosségnek, amelyik a kiskdzdsségben
intézményként makodik, és azért ra nehezedik
minden teher.

A Kkiskdzosség leghamarabb a nyelvi teret
vesziti el és ezzel egyitt a politikait is. Folyta-
toédik ez a gazdasaggal és a kultara és mQvel6-
dés teruleteivel, majd jon az iskolak felszamolo6-
dasa. Ezzel a falusi tanitéban elvesziti az utolso
el6tti értelmiségét is. Az egyhaz és a kultikus
intézmények helyezkednek el a legkdzelebb az
egyénhez. Az egyhaz és kultusz anyanyelve az
utolsd szervezett kiskdzdsségi hivatalos nyelv,
ez sugarozza sz6széki, oltari szolgalatokban
mintegy utolsdként a massagot és a massag ér-
tékét és értékrendszerét. Sajatos médon a valla-
sok Erdélyben nagyjabdl egyértelmQen meg
mindig jelzik az etnikai hovatartozast katoli-
kussdgukban, reforméatussagukban, unitérius
vagy evangélikus hitiikben. Lehet, hogy a cso-
port mar elveszitette régi etnikai hovatartoza-
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sat, nyelvét, de jelzésszerQien sokaig fenntartja
gyokereinek tudatat vagy emlékét. Ez a eu-s
ungur (=magyar vagyok) jelenség. Példat is
mondhatok, mert a Mez8ségen tébb olyan tele-
pulés is van, ahol a lelkész a nyelve-szakadt
konfirmandusoknak igy tanitjia meg: eu-s
credtin reformat maghiar. Tehat 6 ott romanul
tanulja meg, hogy magyar reforméatus, de meg-
tanulja, és él benne ez az eredet-, hovatartozas-
tudat. Itt mar a legintimebb lelki szféra is ide-
gen nyelven és kultikus kdrnyezethdl makodik.
Tobb példat hozhatnék fel erre méas vallasi kor-
nyezetben is. Ugyanigy cserélt nyelvet — de
nem hitet — Kukulldkaracsonyfalva magyar re-
formatussaga. Sot, oltényt is, hisz kiengedett
inget és széles Ovet, porgekalapot viselve jon-
nek a magyar templomba. A Fehér megyei
Borband romai katolikusai mar legalabb egy
évszazada cserélték at nyelviiket, de nem a kul-
tusz nyelvét. A nyugati Erchegységben ugyan-
ez a helyzet Verespatak unitarius, katolikus és
reformatus népével. Hogy pedig egy forditott
példat is emlitsek, Nagyvaradon makodik egy
olyan szlovadk adminisztraciéju ndi szerzetes-
rend, melynek belsd nyelve ma is a magyar, és
ezt ma is mindenki megtanulja, pedig igen sok
a mai ndvérek kozott a moldvai roman.
Titokzatos és rejtélyes tehat a hit és a nyelv
keveredésének, funkcio-atvallalasanak utja, és
ennek tanulményozasa menetén annak is tanui
lehetlink, hogy miként valik vagy marad meg
lenézett, elfelejtett, elsz6rvanyosodott nyel-
vink kultikus, szent nyelvként, az Istennel va-
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16 beszélgetés titkos mélységei szamara fenn-
tartva. Ez kildonben egy kilon tanulméany te-
méja. Mi azonban maradjunk eredeti kérdé-
sunknél, mert a funkcidk, nyelvek és kultarak
keveredésében a levélasztas feladatat a helyi
kisk6zosségben az egyhaznak kell felvallalnia,
mert a szorvanylét legnagyobb tragédiaja ép-
pen a minden szinten jelentkez® keveredés. Eb-
ben a levalasztasban, egy ma veszélyes széval
élve: szeparalédasban a nagykoz6sséghbdl a Kis-
kdzosségibe, a nagyértékrendbdl a Kicsibe, az
6vébol a miénkbe, helyezkedik el az egyhaz az
egyénhez a legkézelebb. Olyan helyzetben van
tehat, mely munkara, feladatokra szdélitja fel,
melyek el6l nem térhet ki, melyek elsédlegesen
ra vannak bizva. Itt kell tehat, egy ilyen bd be-
vezetd utan Ujra feltennem a kérdést: vallalkoz-
hat-e az egyhaz arra, hogy a kiskdzosségi létet
nagykozosségivé tegye? Intézmenyteremtéssel
visszafoglalhatja—e a kiskdzosséget a nagyko-
z0sséghdl? Vallalhatja-e, hogy az egész mikro-
kultarat behozza az egyhéazba, és ott teremt tel-
jes értékd intézményrendszert szdméara? Min-
den, ami a helyi tarsadalomban nem teremthe-
td meg, létrehozhat6-e az egyhéz kapuin beliil?
Az egyhaz valdban sokat tehet: Anyanyelven
sz0l, szervez. Eljut rendszeresen a legkisebb te-
lepulésre is és ott intézményt teremt. De te-
remthet-e teljes érték( nyelvi életet? A vissza-
szorult nyelv intézménnyé nBhet az egyhazban,
a tanacsteremben, a fiatalok gyulekezeti talal-
kozéin, kirdndulésain, a gyulekezeti ifibulikon,
szilvesztereken, de félek, hogy mindez még
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nem teljes nyelvi élet, hanem a nyelvi Iét illtzi-
oja. Nagy feleldsség mar maga a levalasztas is,
hisz ezzel elveszek tble. Elveszem azt, ami év-
szdzadok Ota 0sszekototte kornyezetével, a fa-
lukdzdsség egészével, elveszem az egészet,
hogy adjam neki az 6vét, a részt. Eddig még
nincs baj, de amikor azt kell mondanom a fia-
talnak, hogy ne menj buliba a ,toébbiekkel”,
mert mi is rendezlnk, ne ,,ott” tancolj, hanem
HItt”, ne ,,azzal” jarj, hanem ,,ezzel”, kinek van
erre a személyiségbefolyasra felhatalmazasa?
Lehet a lelkész olyan karizmatikus személy,
hogy a huszadik szazad végén dontéseket hoz-
zon személyek, kiskozosségek alapvetd donté-
seit meghatarozva? Azt hiszem, hogy aligha.
Pedig példakkal igazolhatnam azt is, hogy nem
is olyan régen még kozosségeket tartott meg az,
hogy a hazasulando fiatalok a lelkészt kérdez-
ték meg, hogy kit vegyenek el, és a lelkész java-
solt, tanacsot adott, igy mentve meg a fiatalsa-
got a vegyes hazassagtol.

A szigetfalvak kozott is a legszigetebbek ko-
zé tartozik elsd gyulekezetem, a Szeben megyei
Burkds, ahol a nagymeéretQ elszigeteltség elle-
nére rokoni, szuldi tandcsra a ndsulni vagyok
véllaltadk a 30-40 km-re levd — a legkozelebbi —
magyar faluba utazast is, hogy velik egy nyel-
v{ tarsat keressenek. Ez drizte meg ezt a kdzos-
séget mindmaig a beolvadastol. De fenntartha-
té-e ez a modell? A levéalasztas igen nehéz fel-
adat. Ezzel a funkciéval az egyhaz valéban csak
részben terhelhetd: mindaddig, amig nem bo-
ritia fel a kodzdsségben kotelezGen makddd
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szakralis elvardsokat és parancsokat. Egésze-
ben és egyedil ennek a feladatnak nem tud
megfelelni. A tarsadalom egésze 6rtlhet ennek
a hatalmas és erds intézményrendszernek, de
nem nyugtathatja meg magat azzal, hogy a fel-
adatokat van, aki ellassa. A kultikus megbiza-
sok, az egyhaz kiskdzdsség-intézményesitési le-
hetdségei végesek. O valdban ott van a vége-
ken, vallalja azt, amit vallalhat, tovabbitja ma-
gyarsagunk egésze fele a toredékek jajkialtasa-
it, de az egyetemes magyarsagnak ezt meg kell
hallania, és mentési tervekkel, konkrét cselek-
véssel kell segitségére sietni.

A fentebb elmondottak illusztralasara, egy
kis visszatekintéssel, néhany példa felhasznala-
saval azt szeretném bemutatni, hogy a torténe-
lem folyaman az egyhéz valéban nagyon sokat
tett a szOrvanyhelyzet felismeréséért, és hosszu
idon keresztul az egyhaz volt a nagy jajkialto.
Ha nagyon messzire megyunk vissza, akkor
Julianus barat valoban az elsd, aki magyar
szorvanyok létérdl, még létezésérdl ad hirt az
dshazédbol. Mint tudjuk, utoljara 6 latta oket,
mert jOtt a nagy pusztulas: a tatarjaras. Persze
ennek nem volt etnikai tartalma, csupan valla-
si, de igy is tanulsagos figyelmeztetés volt. Az-
tan ott van Bandinus érsek Ur, aki idegenként
jott Moldvaba katolikusokat 6sszeirni az 1640-
es években. O is katolikumban gondolkozott,
de feljegyzéseiben bdven vannak nyelvi utala-
sok. Az & szambavételét sem értette meg kora,
pedig mennyi késdbbi gondtdl menthettik vol-
na meg akkor, még idejében a moldvai magyar-
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sagot. Mindehhez még az is hozzafzhetd,
hogy amit Bandinus Moldvéban latott akkor, az
a mai Belsd-Erdély, a Mezdség és Dél-Erdély.
MindkettBnek van tehat egy mai szomoru vég-
kodvetkeztetése: a szérvanykérdésben nem lehet
buntetlentl nem cselekedni és nem lehet ki-
hagyni a tettekre alkalmas és sziikséges iddket.

Nem vallalkozhatom arra, hogy teljes torté-
nelmi képet vazoljak fel itt a hazai magyar sz6r-
vanykérdés és az egyhaz kapcsolatarol, de ha
mar Egyed Akos Hunyad megyét emlitette, on-
nan hoznék fel példakat a helyzet dsszetettsé-
gének bemutatasara. Ez egy igen izgalmas teri-
let témank vonatkozasaban is. Nemcsak azért,
mert — Fogaras-folddel egyitt — a romanok re-
formécidjanak is egyik fészke, hanem mert itt
még nem egészen vilagos, hogy tulajdonkép-
pen ki kit szérvanyositott el, mert itt roman Kis-
nemesek is elmagyarosodtak, majd visszaroma-
nosodtak. A Hunyad-zarandi reformatus egy-
hazmegye vizitacios jegyzokonyveiben félelme-
tes nyelvi zOrzavarok vannak: a XVII-XVIII.
szazadi peres iratok kozott a magyar reforma-
tus gondnok, presbiter romanul tesz tantvallo-
mast, és nem lehet tudni pontosan, hogy me-
lyik etnikumbdl melyik fele tart. A nagyon erd-
teljes patronusi rendszer fontos szerepet jat-
szott a gyllekezetek fennmaradasaban, a lel-
kész és egyhazkdzség életben tartasaval egy-
egy teleptilésen évszazadokra hosszabbodott
meg a magyarsag jelenléte, de egészen bizo-
nyos, hogy 6k sem nyelvben, hanem felekezet-
ben gondolkodtak, vagy még abban sem.
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Makkai Lé&szl6 Szolnok-Doboka magyarsagé-
nak pusztulasarol irva tobbszor jegyzi meg: az
észak-erdélyi katolikussag felszamoldédasaban
igen nagy szerepe volt annak, hogy a magyar
katolikus papok hiveiket hazassagkotéseikben
szivesebben iranyitottdk a roméan ajkd gorog
katolikusok, mint a magyar protestansok ira-
nyéaba. Azért maradt csak alig mutatoba Eszak-
Erdélyben magyar katolikus gyulekezet, mert a
katolikum felszivédott.

Az egyhéaz szérvanyszolgéalatanak Uj korsza-
ka kezdddott a reformkorral, a nagy nemzeti
ébredések idején. Ugyanaz a lelkesedés, amely
Kriza Janost Gtnak inditotta népkoltészetet
gy(Qjteni, Kobs Ferencet és Czelder Martont a
Havaselvére kuldte elszérédott magyarokat
menteni. Nagy mentési program kezdddott az
egyhéazon belil, amelybe sajnos — épp a felsd
egyhéazi megértés hianya miatt is — mindketten
belefaradnak. E munkaban még az is szomor,
hogy a tobbi egyhaz tdmogatasa hianyaban a
reformatus egyhaz is egyedil maradt. A mult
szdzad valoban gytimolcséz6 korszaka volt a
hazai szérvanyszolgalatnak. A honfoglalas kori
magyar szigetek mar eltdntek, de jott a kuruc
korszak, jottek a 48-as menekiltek, a nem Ame-
rikat, hanem Bukarestet valaszto erdélyi széke-
lyek és magyarok: Bukarest templomot épit,
gyulekezetet szervez, végzi a lelkigondozést.
Czelder Méarton magyar foldrél indul Havas-
elvére, a teljes Karpatokon kivuli missziéba.
Nem kis dolog egyvalakinek kicsinyességek és
gancsoskodasok kozepette templomot épiteni
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Galacon, Brailan, Pitesten, Plojesten, gyulekeze-
teket szervezni, lelkigondozni, munkéajahoz
koldulé utakon pénzt gydjteni, és minderrdl
koltoi, profetai lélekkel szdmolni be az egyhazi
lapokban: felhivni a tobbség figyelmét. Kods
Ferenc pedig ugyanezt teszi Bukarestben,
mindketten teljes egyhazi hattérrel, ha nem is
mindig tdmogatéassal. Es jon a nagy magyar fa-
tum: versenytarsai és halalos ellenségei lesznek
egymasnak. Munkajuk azonban mégsem volt
eredménytelen. A figyelemfelhivas megtértént,
az egyetemes egyhaz is érzi, hogy lépnie kell,
és 1881-ben megsziiletik az az egyetemes zsina-
ti dontés, amely Uj alapokra helyezi a szérvany-
munkat, mert megérti mindenki, hogy nagyon
nagy baj van: a szérvanyhelyzet a legégetdbb
kérdések egyike. Ekkor mondjak ki a korlel-
készségek megszervezését, kdzponti tdAmogatd
alap létrehozasat, () templomok épitését a sza-
szok zart varosaiban, Uj allasok létesitését, és
azt, hogy minden helység valahova, valakihez
tartozik. Jelentds pénzalapokkal ekkor indul
meg az az atgondolt szérvanyszolgalat, amely-
nek legaldottabb eredménye, hogy még va-
gyunk a Mezdségen, Dél- és Belso-Erdélyben.
Ennek aldasaibdl élink ma is, mai tokéletlensé-
glinkben és szervezetlenségiinkben.

Nem kimondottan egyhazi program volt, de
a mult szdzad végétdl kezdddden szolgalatanak
nagy részét lelkészekre, gytlekezetekre épitette
a végeken az EMKE is. Hogy mit kdszonhettink
az e téren faradozo eleinknek, azt még mindig
nem dolgozték fel igazabol. Es aztan jott Tria-
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non, a tervek, tavlatok 6sszeomlésa, az ,,ahogy
lehet” a szérvdnymunkaban is. A nagy réesz-
mélés az volt, hogy az egyhazaknak ra kellett
dobbennitk: kérdéseiket nekik maguknak kell
megoldaniuk. Nagy eszméltetd irodalom szule-
tik, részben egyhéazi bélcsdben, templomok hal-
kan suttogott szavalatain: a Reményiké. A ké-
sdbbi falumisszié nagy Utbaigazitasat a népi
irodalom adta: Szabd Dezsd, Ignacz ROzsa,
Makkai Sandor, Rakosi Viktor és Nyird Jézsef
regényei. Nagyon erdteljes keresztyén hattérrel
indul a falumisszié is, amelynek leghdsiesebb
munkasai a hulszas évek végétdl a teologidk
hallgatdi, keresztyén foiskolasok, vallastol fuig-
getlentl. A kolozsvari teolégiakon is rendszere-
sedik a heti szérvanygondozo kér, modszertani
fuzeteket dolgoznak ki és elhangzik a nagy ki-
altés: ,,Ki a Mezdségre!” Ekkor lett a Mezdség a
pusztulds jelképe, de a szolgalaté és felelGsség-
vallalasé is.

Itt kell megemlitenem egy nevet, akit a Me-
z0ség apostolaként tisztelt a két vilaghaboru
kozotti erdélyi magyarsag: Mezdujlak lelki-
pasztoraét, a Foldes Karolyét. Jelkép ereja és
nagy hatasu személyiség volt, aki kdrnyezetére,
a teolégusokra is nagy hatast gyakorolt. Tanari
képesitése megszerzése utan nem tett hliséges-
kit és igy nem kaphatott oktato6i allast. EIment
hat Ggynevezett lévita tanitonak. Epitett harom
templomot, hiveket gondozott, teolégusokat
nevelt a Mez8ség kézepén, a legelesettebb vidé-
ken, Nagysarmastél északkeletre. Ma, amikor
azt mondjuk: Mez08ség, az 6 szelleme, lelkese-
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dése és hite él és munkalkodik bennulink, a kis
fuzetéé, melynek cime is mindent elarul: Jajszo
a pusztulo szorvanybol.

Nehéz igy eljutni a jelenig, a kdzelmult za-
varos évtizedeit atugorva. Jelkép ereja nevdq,
névtelen lelkészek harcoltak &t a nehéz iddket,
olyanok, akik ott tették mindig azt, amit tenni
kellett. Két nevet azonban mégis meg kell emli-
tenem: a magyarigeni Szegedi Laszl6ét és a
nagysarmasi Herman Janosét. Ok éltették to-
vabb - ha szGkebb korben is — a hazai sz6rvany
fogalmat és feladatait.

Sok-sok mai tennivalonk és terveink kozott
még csak vazlatosan sem vallalkozhatok arra,
hogy most itt szérvanystratégiakrol beszéljek.
Eldszor is azért, mert még mindmaig nem szi-
letett atfogo stratégia, olyan tervek sem készul-
tek, amelyek birtokaban nyugodt lelkiismeret-
tel vallalhatnank fel e nagy gondokat, masod-
szor pedig azért, mert idonek kell még eltelnie,
amig kell6 tapasztalattal és ismerettel rendel-
kezhetlink ennek az 6sszetett kérdésnek a meg-
valaszolasahoz. Evszazados torvényszerlsége-
ket kell feltarni, mély folyamatokba kell belelat-
ni, és itt is az a legszomorubb, ami térvénysze-
rQ, ami megvaltoztathatatlan. A szorvanylét Uj-
ratermelddik, terjed, a témbokre nézve is egyre
veszeélyesebb. Egyre kozelebb hazddik a tom-
b6khoz a nyelvhatar. Mérhetetlen nyelvi romlas
szakadt rank, értékvesztés, szorongas, nyelvi-
etnikai érdektelenség. Az egyhazaink tervei ko-
z6tt az elsd helyen a mai helyzetben folyé
lelkigondozas tamogatasa van. A szocidlis,
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nyelvi, lelki és hitbeli helyzet javitasa. Még
mindig szomoruan igaz az, amit Foldes Karoly
otven éve mondott: a szorvanytol nem kérni
kell, hanem adni neki. De az is igaz, amit a lel-
készekre mondott, hogy senkinek nem szabad
Ot évnél tébbet ott szolgalni, mert bekovetkezik
a személyiségrombolddas. Vigyazni kell az ott
él6k mellett az épuletekre, a tobb évszazados
templomokra, egyszéval a szérvanykérdést ki-
emelten kell minden tertileten kezelni.

En magam mar tettem feleldtlen kisérletet
arra, hogy egyrészt elkészitsek — egyeldre csak
a magam szamara és belsd haszndlatra — egy
részletes szorvanystratégiat, masrészt megkisé-
reltem egyfajta szorvanydefinicio-tervezet ké-
szitését, ami tehat nem meghatarozas, hanem
fogalom-koérulirds. Ez utdbbit szeretettel bocsa-
tom a tanacskozok rendelkezésére.

Végul pedig hadd zarjam mondanivalomat
egy nagyon szomoru tény kozlésével, és ez
mindennél beszédesebben bizonyitja, hogy is
allunk a hazai magyar szorvanykérdéssel: eb-
ben a pillanatban egész Erdélyben nincs egyet-
len a szorvdnykérdéssel foallasban foglalkozo
személy. ime, mit ér ma nalunk — akar egyha-
zaink, akar romaniai magyar érdekképvisele-
tlink szintjén — ez a gond! Es egy idézettel: Szij
Rezs6 azt mondja — és ez elég tanulsagos —, csak
annak van joga ma szérvanykérdesekrdl be-
szé&Ini, aki vallalja a beszéd mellett a bakancs-
koptat6 szolgélatot is.
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Gylilekezetek maradéka —
gondok sokasaga

A miaemlék templomok arnyékaban

Néhany évvel ezeldtt amerikaiakkal utaz-
tam be Fehér és Hunyad megye elnéptelenedd
falvainak egy részét. Munkam feldl érdekl&d-
tek, és én gy tartottam helyesnek, hogy ne
csak meséljek, hanem mutassak is be néhany je-
lentds személyiséget és a helyszineket. Egy
ilyen vidékjaras sordn nem lehetett kihagyni a
legjellegzetesebbet: Magyarigent sem. Korbe-
jartuk az épiletegyittest, beszélgettiink a lel-
késszel, aki egy félévszazadot aldozott életebdl
mindarra, ami ott maradt; az épuletekre, a ma-
radék lelkekre és a Bod Péter emlékére. Beszél-
tlnk a tervekrdl is, hogy mit kellene tenni. Elj6-
veteliink utan annyit jegyeztek meg a vendé-
gek: ,,Nagyon sajnéljuk ezt a lelkészt. O ugy
gondolja és Ugy érzi, hogy hasznos volt az éle-
te. Nagy butasag. Ide mar nem kell tervezni. Ha
nincs gyulekezet, ezt az egészet le kell bonta-
ni.” — ime, igy nézunk ki kivilrdl, tébb konti-
nensnyi tavolsagrol, etnikai szimbdélumkészle-
tek értékelése néelkul!

Annak a kutatonak, felmérének, aki ma a
memlékek helyzetérdl és az épulet-megmara-
dast szolgalé tervekrdl az elnéptelenedd ma-
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gyarsagu falvainkban a helyszinen kivan tajé-
kozédni, gyakran kell szembetalalnia magat
sokfajta értetlenséggel, az ottani helyzet bonyo-
lult 6sszetevdivel. Van-e értelme? Kik maradtak
ott, és mit lehet tenni? P&sztori, lelkigondozdi
szolgélatom rendjén szdmomra a legfontosabb
kérdések egyike a muiértékek meg@rzésén tul
az a gyulekezet — tobbség és kisebbség —, elsd-
sorban az a maradék népesség, akikkel vagy
akik mellett nektiink maértékeket kell mente-
nunk. Mély meggydzddésem, hogy Gket sem-
miben nem lehet megkerilni, nem lehet Ki-
hagyni a munkabdl és semmilyen tervbol. Ne-
kem lelkészként sziikségképpen kell elsésorban
az ott élokre gondolnom, a t4j, a néptéredék és
a tbbbség szerves egyittesére. El6adasomban
tehat elsdsorban errdl az 6sszetett tarsadalom-
Iélektani egységrol szeretnék szolni. Eldszor is
elérebocsatom, hogy én most itt csak a szor-
vanymagyarsag muaértékeit tartandm szem
el6tt, azért, mert ezek a mdkincsek vannak a
legveszélyeztetettebb helyzetben, a masodik
szempont az, hogy nem csak az épiletekrol
szolanék, hanem tagabb értelemben minden
templomhoz, gyullekezethez tartozé makincs-
rél, matargyrdl és minden értékrdl. Harmad-
sorban pedig a nagy léptéka elméletek helyett
igen gyakran fogok példaértékd helyszineket és
helyzeteket, olykor torténeteket is idézni. Ne-
gyedsorban pedig arra kérném egyhazaink
puspokeit, hogy — tekintettel az &altalam rajzo-
land6 megrazé képre és annak elsdsorban dket
érintd tanulsagaira — lehetBleg ne eldadasom
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alatt hagyjak el a tanacskozas szinhelyét. igé-
rem, hogy ez a mdemlék horror nem fog tizen-
Ot percnél tovabb tartani.

Elsdként egy rovid altalanos helyzetképet
rajzolnék fel egyetlen megye példaanyagara va-
16 ratekintéssel. Masodsorban kiemelten szeret-
nék beszélni az ott maradt gytilekezet-téredék-
rol, hisz ott a mGérték az ovék, 6ket semmiben
nem lehet megkerulni, melldzni, az & etnikai
szimbolumkészletliikhoz tartozik minden, ami a
teleptlésen van. Harmadik témam az az igen
érdekes pszichézis lenne, ami a tébbségieket ki-
séri a kisebbségi értékekkel kapcsolatosan, és a
helyi hatalom viszonyulasait szeretném megvi-
lagitani, majd negyedikként azokroél a tervekrol
szolnék, amelyeket immaron nem lehet sokaig
melldzni, ha azt akarjuk, hogy a kdvetkezd év-
ezredre még néhany igen jelentds torténelmi
helyen multunk targyi emlékei fennmaradja-
nak.

1. Hol is vagyunk tehat, és foként mi is a
helyzet ? Hova tajoljuk be égetd kérdéseinket,
mabemlék templomainkkal, k&zépuleteinkkel,
omladozé hajlékainkkal kapcsolatos gondjain-
kat? A helyzet valéban tragikus. Hadd érzékel-
tessem egy Ujabb torténettel. Néhany évvel ez-
el6tt Budapesten vagyok, és odavald, Erdélyt
szeretd barataimndl alszom, amikor egyik éjjel
a legédesebb almombdl arra ébredek, hogy
nagy sirgés-forgas van a masik szobaban. Reg-
gel megkérdeztem hazigazdamat, hogy nem
tortént-e valami baj, és 6 igy valaszolt: ,,Nem,
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semmi baj, csak jott egy régi ismerdsém Erdély-
bdl, atcsempészett egy kb. btven kg-os haran-
got az egyik reforméatus templombdl, és arra
kért, tintesstk el, szerezzek neki gazdat és ad-
jam el valahogy. Ne is kérdezd, hogy honnan
val6, mert soha hem mondhatom meg. Annyit
elarulok, hogy a Magyar Torténelmi MUzeum-
nak adtuk el.” Ez a torténet szemléletesen jelzi,
hogy mi is a helyzet kall6do értékeinkkel a mi
kis szGkebb hazankban. Arra még gondolni is
rossz, hogy mi lehet még ezenkivul.

Mi is a helyzet? Ugyan ki tudna megmonda-
ni? Egyhazainknak nincs teljes nyilvantartasa
sem arrél, hogy mijuk van, sem pedig arrol,
hogy milyen allapotban; de egészen bizonyo-
san nincsenek adataik az Ggynevezett dezolalt
egyhdzak javairdl. Pedig még az ,,atkosban”
megtanultuk, hogy mindenrdl nyilvantartast
kell késziteni, jelentést tenni rdla, bekdnyvelni.
Vizitaciok, hatésagok, kdrzeti muzeumok ellen-
oriztek mindent. Az6ta pedig ezen a terileten
is Kitort a demokracia. A lelkészek teljes lelki
nyugalommal irnak le nyilvantartasaikbol gyu-
lekezeteket, jelentik egy-egy telepulésrdl, hogy
nincs mar senki, de azt a faradsagot, hogy oda
elmenjenek, hogy megnézzék a templomot, a
lelkészi lakéast, azt mar nem teszik meg. Pedig a
reforméatus egyhazban mar az 1881-es debrece-
ni zsinat hatarozatabdl kovetkezik az a szemlé-
let, hogy minden gytlekezet a kdvetkezd gyu-
lekezetig tart, tehat minden telepulés tartozik
valahova. Ez a megkodzelités az utolsé félévsza-
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zadban szinte teljesen kiveszett az egyhéazi koz-
gondolkodasunkbol.

Egyhézi értékeink helyzetérdl szolva harom
— mindannyiunk altal jol ismert, de — igen fon-
tos szempontot kell els6ként is hangsulyoz-
nom. Az egyik az, hogy a romaniai magyarsag
tulajdonaban semmilyen teriileten nem maradt
annyi épitészeti és egyéb érték, mint az egyha-
zaknal, sehol sem volt annyira biztonsagban,
mint az egyhazak kezelésében, végul pedig se-
hol nem folyt olyan méretQ pazarlas, tékozlas,
mint az egyhazaknal, killondsen a dezolalt gyu-
lekezeteknél.

Nekem nem lehet az a feladatom, hogy
ezekrdl altalanosabb képet nyujtsak: tegyék
meg ezt a szakemberek. De barmerre jarok, na-
ponta szembesilok ezekkel a gondokkal, és ha
nem is tudom, de sejtem, hogy Ures zsebekkel
nagy feladatok elétt allunk. Kezdhetném akar a
legfajdalmasabbakkal. A Hunyad megyei
Malomvizen évek 6ta juhok legelnek a reforma-
tus templomban, tdle nem messze a Kolc vara
melletti csodalatos kdzépkori templomnak pe-
dig mar csak a falai allnak, freskékkal, ahol 17.
szazadi bekarcolasok vannak a diadaliven. Az-
Ota az ortodox egyhaz hatosagilag fogott neki
teljesen eljellegteleniteni, és majdnem vadonat-
Uj kolostor épult belble. Nagypestényben még
all a tornécos tornyu templom, de gyulekezet
alig van. Szerencsésebb helyzetben van
Klopotiva és Magyarbrettye, ahol még idejeko-
rén vették at templomainkat az ortodoxok. Alig
mult szdzad elejiek, de azon a tdjon mégiscsak
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értéket képviselnek. A borbétvizit lebontottak,
a fehérvizinek csak a falai &llnak: nem kell sen-
kinek. Es Oraljaboldogfalva, Dél-Erdély egyik
legszebb temploma is megfogyatkozott gyle-
kezeti kdrnyezetben all, gyonyora freskdival —
Nagyrapolt és Kéménd templomai hivek nél-
kdl, hogy a mar teljesen elpusztultakrél ne is
beszéljunk.

Zeykfalvan csak Isten kegyelmébdl és az al-
lam tamogatasabdl all a templom, ugyanugy a
ribicei, a bokaji torony, mely igazan a csodak
csodaja: Debreczeni Laszlonak a 20-as évek vé-
gén készult rajzarél ma is eredeti romjaibdl is-
merds az arra jaré szamara. Hol maradtak még
meg a gyulekezet lelkisége kdré melegedd érté-
kek? Ott, ahol még él — ha megfogyatkozva is —
a gyulekezet: Haroban, Hozsdaton, Alpestesen,
Bacsiban, Sztrigyszentgyorgyon, Pujon, hogy
csak néhanyat emlitsek. A maértékek letétemé-
nyese az a gytlekezet, mely mOkodteti, élteti és
élettel tolti meg. A nép halala az értékek halala
is egyben. Nem vdllalkoztam arra, hogy egy
nagy erdélyi szdmbavételt végezzek, csak a
Hunyad megyei példanal maradva szerettem
volna azt érzékeltetni, hogy az elfogyott gytile-
kezet utan alig maradt maés kiut, mint az dssze-
omlas, vagy mas feladatokat, gazdakat keresni
a jovendd szdmara.

De hol vannak felszdmolédott falvaink leg-
nagyobb értékei: a kegyszerek, az trasztali teri-
tok és egyéb makincsek? Hol vannak a temetdk
sirkdvei? Néhany évvel ezeldtt példaul Kabay
Béla még tudta, hogy melyik szamosujvéri ro-
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man haz kiszobébe vannak beépitve a 60-as
években lebontott totori gotikus templomnak
Sipos David faragta szoszéklapjai. Ezt az infor-
maciot is, sok mas egyébbel egyiitt, elvitte ma-
géval a sirba, most mar senki sem jarhat utana.
Nem minden maértéknek van olyan szerencsé-
je, mint a baboci reformatus templomnak,
ahonnan az akkor még kidei plébanos, Nyird
Jozsef vitette at Kidébe a Sipos David sz6szé-
két. A Szilagy megyei dragi szészék a 60-as
évektdl a banffyhunyadi templomban van, a
vermesi szasz evangélikus templom 1491-es
sz0széke pedig nemrég kerulhetett at a kolozs-
vari tékozi Uj templomba, Uj feladatot és hiva-
tast talalva a jovenddnek. Szomoru a kép, pedig
alig 1éptik tal egy kis megye nagy gondjainak
hatarait, még mindig nem szdlva a Mezdségrdl,
a Kis-Szamos mentérdl, Eszak-Erdélyrdl, sot,
még mindig csak az egyhazak értékeinél tartva,
pedig mi minden van még ezenkivl.

Anélkil, hogy ujélag bantanam egyhéazain-
kat, még egyszer le kell sz6geznem: az egyha-
zak igazabol nem ismerték fel, hogy micsoda
értékek vannak a keztikben, és ezekkel egyutt
milyen nagymérvQ a feleldsségik is. A gyule-
kezetek és a lelkészek gyakorlatilag magukra
maradtak, azt tesznek, amit akarnak, sajat ta-
pasztalataikra, j6érzésuikre vagy szépérzekikre
bizva a dolgokat, a legsziikségesebb és miniméa-
lis ellendrzeés és feleldsségrevonéas nelkil. Sze-
rencse, hogy a templomokat még nem lehet
messzire széllitani, mert sokszor ébrednénk ar-
ra, hogy hianyzik melldlink egy-egy maemiék.
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De lehet a kegyszereket. A ciganyok sokkal job-
ban tudjék, hogy mink van, mint mi. Engem el-
sd gyulekezetemben évekig gyomrozott egy
vajda, hogy adjam el neki az egyik kelyhemet:
megmondta azt is, hogy melyik évben készult,
hogyan néz ki, és még azt is, hogy hany van
még. Mondtam, hogy rossz, hogy le van térve a
talpa, elment a fénye, lyukas, de & csak azt haj-
togatta, hogy ne meséljek neki, & tudja, hogy
tobbet ér az az egy, mint a tébbi 6sszes egyutt-
véve. Olyan arat igért érte, hogy abbdl a pénz-
bdl nyugodtan vehettiink volna egy Otszobas
gyulekezeti hazat a szomszéd kisvarosban. Sot,
egy félmegyényi terilet legértékesebb kegysze-
reinek pontos leirasat is megadta, nehogy azt
gondoljam, hogy & nem tudja. Viccesen azt
mondtam neki: maga nyugodtan lehetne a me-
gyei mdemlékes, mert mindent tud. Erre nagy
meglepetésemre azt valaszolta: ne mondja sen-
kinek tiszteletes urfi (!), én mar az vagyok. Vi-
cei gyulekezetem kereszteld kannajara és talca-
jara is az van rairva: adomanyoztak a lelei eklé-
zsianak. Szinte kovethetetlen a kegytargyak
mobilitasa. S ebben a torténetben kilén fejezet
illetné meg a vilaghaborus harangokat.

2. Gyulilekezeteink maradékai tehetetlenil
allnak a ,,nagy romlassal” szemben. Mit is var-
hatunk a sajat erdktdl: a némai és kecsedi négy,
az ormanyi harom lélektdl, vagy a Cege mellet-
ti Goctdl, ahol egy csalad, két személy az utol-
sO tanuUja egy hajdani népes multnak. Sajo-
sarvaron mar ennyi sincs — a templom is csak a
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falakban és az alig allé haranglébban él, mely
egy 6reg bodzafanak tamaszkodik. A harang is
néhany évtizede a tdbbségieknek sz6l — nincs
mar gyulekezet sem.

Mégis, beszélntnk kell arrél, hogy mit jelent
nekik, a maradéknak az, ami értékeikbdl meg-
maradt. Teljes etnikai és felekezeti szimbdluma-
iknak tartopillére, hajdani 6nmaguk szlintelen
atélésének védorendszere. ,,Multhol lettiink,
maltta lesziink.” Ok tehat a maltbol és a malt-
nak is élnek — ha még élnek —, és ezt mindenki-
nek tudomasul kell vennie, aki felvallalja sorsu-
kat. Bonyolult tarsaslélektani helyzet ez. Oket
és értékeiket szeretni egyet jelent. Hozz4juk tar-
toznak az épluletek, a sirkdvek, a mar romok-
ban allé templom, az Ures parokia, a hasznala-
ton kivuli kegyszerek, a kézépkori harangok a
toronyban. Etnikai-felekezeti tudatuknak, o6n-
képuknek mitikus véddrendszerei, toredék-, de
tartéelemei is ezek a targyak. Fesziltség- és
szorongéselharité funkcidjuk is van, és felerdsi-
tik onbecsulésuket. Ugy bastyazzak koril ma-
gukat vellk, akar egy kdzépkori végvari vitéz
megmaradt fegyvereivel. Ok az 6nazonossagot
veszitett pompeji katonak, akik otthagytak mar
a var fokéat. Sokszor a kertekbdl, a gytimolcso-
sokbdl élnek, annak terméseibdl kindlnak meg
minket, vagy meg sem kinalnak, csak kif6zik
tobb szaz liter palinkaikat, maguknak — de a
templom, az omolhat. Erték maradt a magyar-
sag ott, ahol van még kert, gyimaolcsés, termd-
fold, ,.eklézsia”, ott, ahol apardl fiara szall a
,,eu-s ungur” dnmeghatarozas, és sohasem fog
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kihalni a ,,magyarsag”, mert ennek egyarant
van szimbolikus és hasznélati értéke, legfokép-
pen pedig gazdasagi értéke. Ormanyban, Né-
maban sosem fog elpusztulni a magyarséag,
mert a legtavolabbi gytkerek is felhatalmazzak
az ott él6ket arra, hogy jogot forméljanak a sza-
mukra mar idegen egyhaz javaihoz, a foldek-
hez, kertekhez, az értékekhez. Az egyhaznak
semmi haszna nincs beldle, dk jol élnek, de ami-
kor a diiledezd templomra egy keveset is al-
dozni kellene, akkor azonnal kévetkezik a vé-
get nem érd panasz: a ,,mit hogy csinaljunk?” —
vagy ,,csdlja meg a pdspekség”. A varosunkhoz
legktézelebb es6é szorvanygyllekezet a
nadaskaérédi: a gyllekezet egy — az egyhaz tel-
kén lakd — csaladbol all, ez a csalad pedig azért
magyar és reformatus, mert ott lakik, kiilénben
Varga Sandor sziletett katolikus, azonkiviil
gyakorlé punkdsdista, és csaladjaban szintiszta
roman. Aki ezt kdvetni tudja, az széljon. A
szorvanyban pedig minden lehetséges, még ez
is.

A helyi értékeknek tehat sajdtos Iélektana
van a gyulekezet maradékaban. Egy évvel ez-
el6tt a kérdi gytlekezet fiataljaival kitakaritot-
tuk az orményi templom faomladékait, és az a
lassan tiz éve oszl6-rothadd faanyag elég ok
volt arra, hogy néhany hétig, amig a tormelék
eladasa folyt, a faluban kideraljén: milyen so-
kan tudnak magyarul, s6t voltak vagy még
mindig vannak reformatusok, akik igy probal-
tak faanyaghoz jutni. Kulonds keresztyénség
ez: rothad6 zsindelyen megvéasarolhat6 gydule-
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kezeti tagsag, felekezeti hovatartozas, sdt még
feléledd anyanyelv is. SzOkebb barati kdrben az
ormanyiakat ,,zsindelymagyarok”-nak is szok-
tuk nevezni. (A kulfoldi csomagok osztasakor
keletkezett egy masik kifejezés is a segélyekért
a gyullekezetbe beiratkozottakrdl, hogy:
Paketchristen = csomagkeresztyén.)

Hogyan él egyutt a maradék a hajdani népes
vagy gazdag gyulekezet nagyszamu értékeivel?
Egy kuldn tanulmanyt kellene késziteni réla. A
legfontosabb és legaltalanosabb szabaly az,
hogy az az 6vék, ahhoz senkinek semmi kéze.
Van, ahol a csoport vagy egyéni etnikai, feleke-
zeti 6nvédelem legszebb példait gydjthetnénk
0ssze ezekbdl az egyittélésekbdl, de van, ahol
telies az érdektelenség. A Dés melletti Ra-
dakszinyén Hunyadi Feri bacsi és Aniké néni —
a husz lelkes gyulekezet helyett — sajat megta-
karitott pénziikbdl javittattak meg falujuk
templomat. Oktober végén ,,az utolsé magyar”
diszoklevéllel tintettik ki a Kis-Szamos menti
kecsedi Kecseti Feri béacsit, a Fizes menti
Gocrdl Szabo Istvant és a magyarigeni EGry Ist-
vant. Gondoljuk meg, mit jelent tgy élni egy te-
leplilésen — nem csak azzal a felel6sséggel,
hogy: itt mar minden az enyém —, hogy itt min-
den mar csak ram van bizva, itt mindenért én
felelek. Nem csak a kétségbeesés, de a felelBs-
ségérzet nagy iskolajat is ott jarhatjuk ki ezek
kozott az emberek kozott. Mert — ahogy egyik
gondnokom mondta - ,,maguk, papak, men-
nek-jiinnek, ma itt, holnap ott, de itt én
maradak a reszponszébil”. Tudok olyan gond-
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nokot, aki nemcsak agya alatt 6rzi az egyhaz
kincsesladajat, de feleségével hetente torolteti le
a port, atmosatja a kegyszereket, és a legna-
gyobb szakszerGséggel szellGztetteti a radra
felcsavart kétszaz éves teritdket. Tanulhatnanak
beldle a lelkészek is. A nagyszamu vegyes ha-
zassagarol hires Gyeke melletti Légenben
hosszU évekig a reformatus gondnokné - ki-
I6nben népviseletben jaré6 roman ortodox asz-
szony - a legnagyobb szeretettel Orizte a férje
hivatalahoz tartozd kegyszereket. Ott osztot-
tam el8szor életemben Urvacsorat olyan Urasz-
talarél, amelyik egy 1686-0s teritdvel volt lete-
ritve. A gondnokot levaltottak: a teritdt valaki
elcserélte egy kilféldi élelmiszercsomaggal, és
elvitték az idegenek. Tudok olyan gondnokot
is, aki olyan nagy szeretettel 6vja az egyhaz
kincseit, hogy sosem hagyja magara a hazat:
valakinek a csaladbél mindig otthon kell ma-
radni, nehogy ,atakot adjanak a hazanak”.
Fejérden két kokuszdidbdl készult Urasztali ke-
hely varja a masodik feltamadast tartalék koé-
kuszhéjjal. Orzik a sifonban vagy a parnak
alatt, még a lelkésznek sem adjak oda, pedig &
az egységvezetd, és igy az értékek hivatalos fel-
Ugyeldje is. Cegében, Alvincen és még néhany
helyen annyi a kegyszer, hogy minden gyuleke-
zeti tag kdlon tanyérbol és kehelybdl vehetne
Urvacsorat — de 4t nem adnanak semmi pénzért
egyet sem valamelyik Ujonnan alakult varosi
gyulekezetnek.

Barhogyan is nézzik a dolgot, egy késdbbi
makincs-, muQérték-atcsoportositasi tervben
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mindenképp figyelembe kell venni tehat a ma-
kincsek Iélektanat, azt, hogy ezek az értékek a
helyi kozdsseg életében igen erds identitasmeg-
Orzé erbvel rendelkeznek. A jelen és foként a jo-
vO Kilatastalansaga felett évszazados gyodkerek
orkddnek, amelyeket targyakban és egy erds,
kollektivnek mar alig nevezhetd emlékezetben
tartalékolnak a Kiskdzdsség tagjai. Ezért olyan
fontos, hogy ameddig lehet, a templomokban
ott maradjon az orgona, ambar senkinek sem
sz0l mar és rahull az esd, és az arabdl meg le-
hetne javitani a templomot, de fontos minden,
ami fenntartja a szorvanylét, az ,,alig Iét” Kila-
tastalansagaban is a ,,még Iét” illtzidjat.

3. A harmadik témank, amirdl beszélni kell:
a toébbségi kérnyezet viszonyulasa, magatartasa
értékeinkhez. Hogyan latja és értékeli a mas
vallasu, més nyelvl tobbség mindazt, ami a mi-
énk, ami beldlink megmaradt? Ha tarsadalom-
lélektanilag kozelitjik meg az egyuttéld kisko-
z0sséget, abbol kell kiindulnunk, hogy etnikai,
vallasi sokszinOsége ellenére is ebben az érte-
lemben a falukdz6sséget egyfajta szerves egész-
nek kell tekintentink, amelyben hagyomanyo-
san jelen vagyunk mi, a ,,massag”, a ,,masik”
szeretete, megbecsulése, és ezt semmiféle poli-
tikai panikkeltés lIényegében nem tudta felbori-
tani. J6 és rossz értelemben egyutt van a k6zos-
segben az a szemlélet, hogy minden a miénk,
»al nost” és ehhez nem GBsiségi, tobbségi tulaj-
donérzések tapadnak, hanem a falu természe-
tes egységének tudata. Mikdzben ez igy van, és
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ok ugy érzik, hogy minden a miénk, a tobbsé-
giekben mégis €l az is, hogy ez az 6vék is. Ku-
16n6s, ellentmondésos példékat lehetne ennek
bizonyitédsara felsorakoztatni. A legszomorub-
bak az észak-erdélyi szdsz templomok esetei,
ahol ugyan a tdbbségiek atvették az Uresen ma-
radt evangélikus hajlékok egy részét, hasznal-
jak, at is festették, keresztet is tettek a tornyok
tetejére, de igazabdl nem érzik magukénak. K-
16nds szorongas, idegenség-érzés, szinte bdntu-
dat Kiséri hasznalatukat, és ha lehet8ségik lett
volna Ujat épiteni, talan rég kikoltoztek volna
beldlik. Vermesen a kicsiny ortodox templom
mellett sem kellett a nagy falunak a szaszok
temploma: inkabb elkezdtek Gjat emelni, pedig
a koltségek negyedébdl rendbe tehették és at-
festhették volna a régit. Még szomorubb ez a
kép Szaszszentgydrgyon, ahol tobb évtizedes
haszndlat utan vetddott fel az igény, hogy a
szépen rendbe tett templom helyébe Ujat épitse-
nek. Itt meg épp az makdédik, hogy ,,nu-i al
nost”, construim una mai faina” — nem a miénk,
épitiink egy sokkal szebbet helyette. Mintha a
bizanci lelkiségbe adgyazott épitészeti izlés erd-
sebb volna minden természetes kozdsségi ér-
zésnél. Manapsag pedig orszagszerte aligha
van szomorubb latvany, mint az ezerszamra
épitett neobizanci templom, mely hagyoma-
nyossagéban teljességgel funkcidtlan, a rideg li-
turgikus papi egyhaz hdOvosségét arasztja, és
épitészetében is teljességgel nélkulozi az Uj év-
ezred vallasi kereséseinek, a gyulekezeti Kisko-
z0sségi életnek az intimitésat, az otthonjelleget.
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A Kkisegyhézaktol és vallasi keresésekt8l egyre
jobban szaggatott ortodoxia nem értette meg,
hogy az Uj évezred egyhédzanak szakralitasa
mar &tlép a liturgikus templomtérbdl a magéan-
szférat is épitd és taplald kiskdzossegbe. Ez a
kérdés azonban méar nem tartozik témankhoz.
Visszatérve pedig atoroklott templompszi-
choézisunkhoz, Magyarigenben egészen mas a
helyzet: ott évtizedek 6ta varja a tdbbség, hogy
kihaljon a magyarsag, hogy atvehesse a Bod Pé-
ter hatalmas templomat. Itt 6k a Kivarasra, a
visszaszamlalasra rendezkedtek be, nem pedig
az épitésre. Algydégyon vagy Sajésarvaron csak
a harangok kellettek, de a legszemléletesebb
épp az ilondai reformatus paroékia esete, ahol az
ottani ortodox esperes mar indulasbol azzal a
hatalmi szoval lépett fel: ,,adjatok at, mert itt
ugyis minden a miénk”. Ennek egyik pozitiv
megnyilatkozdsa viszont a sajosarvari rom,
ahol a templom mellett laké roméan csalad min-
denkinél szebb és meghatébb szavakkal fejezte
ki vagyat, hogy a magyar romokat Ujra megja-
vitva lathassa. ,,Mindenki csak jon, megnézi,
megallapitja, hogy milyen kar, és aztdn megy
tovabb.” Szinte sirva kér minden alkalommal,
hogy csinaljunk mér valamit, mert ,,én itt not-
tem fel mellette, a szemem el6tt ment tonkre,
emlékszem még, hogy milyen szép volt, fj a
szivem, hogy ilyen rossz allapotban kell las-
sam, valahanyszor kijovok a hazam ajtajan.
Még mi is adunk pénzt, a faluban sokan adnéa-
nak, mert ez a templom a mi maltunk is.” A
,trecutul nostru — nem gloriosz, hanem -
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comun”. Az6ta megtortént a csoda, mert a sar-
vari templomrom ujra all.

Kulon kell e lelki és épitészeti egytttélésben
az egyhazi féldekrél szolni. Ezek nagy része —
maér amit eddig el nem vettek a kiilénbdzd fold-
torvényekkel és a kollektivizalassal — megma-
radt a magyar egyhazak tulajdonaban és hasz-
nalatdban. Néhany egészen kivételes esetet le-
szamitva, ahol valakinek — vagy a falunak k&z-
célra, kozépulet épitésre, vagy pedig valame-
lyik vezetdnek — kimondottan nem kellett vala-
melyik telek, elsGsorban belsdség, a foldek a
szérvanykozosség hasznalataban maradtak
mindmaig. Ahol pedig mar egyetlen magyar
sincs, ott véletlenszer(en hasznaljak a falvak la-
koi az éklézsia magyara-t, 6vék is, nem is, ma-
gukénak is érzik, nem is, és valami rejtélyes,
megmagyarazhatatlan  tulajdonviszonyban
vannak vele. Kulonos, mdgikus tisztelet dvezi a
foldek kozott a temetdket, ahol ugyan elhord-
jak a sirkdveket, és beépitik vagy felhasznaljak
Ujra, de sok helyen a temetdk érintetlentil ma-
radnak, a maguk sorsara hagyva. Két igen ér-
dekes peéldat kell emlitenem itt az évtizedek oOta
elnéptelenedett templomokrdél. Az egyik a Ko-
lozsvar melletti magyarsardi, ahol a fél évsza-
zada gazdatlanna és romma lett szép gotikus
kis templomocskat kulonds babonéval ovezi a
helyi romansag: nem szabad onnan kdvet el-
hordani, mert az rosszat hoz arra a hazra,
amelybe beépitenék. All ma is a templomrom,
évszdzadok ota érintetlentil. A masik a Fehér
megyei magyarorbdi, ahol talan a méasodik ta-
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tarjaras oOta all fedél és tulajdonos nélkul
Nagyenyed és Tovis kozott a féut mentén a
templom még megmaradt néhany fala a szan-
tofoldben. Voltak kisérletek arra, hogy lebont-
sak, de — ahogy a falusiak mesélik — egyik haz-
nak sem volt szerencséje, amelyik onnan elvitt
kévekbdl épilt. Meghatéak ezek a babonak,
amelyeket orszagszerte kellene terjeszteni,
hogyha méar mi nem teszlink eleget megévasu-
kért, hatha legalabb a babonak ereje altal to-
vabb élhetnének maemlékeink.

A legnagyobb baj azonban az, hogy sajnos
mindmaig nincs egyhazainknak olyan nyilvan-
tartasa, amelyben pontosan szerepelnének a
haszndlaton kivuli, a lezart temetdk, nem be-
szélve a sirok, sirkdvek feltérképezésérol. A
dezolalédott egyhazkozségek foldjeit sem vette
szamba senki, nemhogy az elvetteket, pedig
még mindig hatalmas és értékes foldteriletek
birtokaban lehetnénk. E falvakban a helyi lako-
sok nem is Uj keletd honfoglalasbél, hanem
egyszerQen a felhagyatottsag okan veszik birto-
kukba volt tulajdonainkat, mert mar nem néz-
hetik az embermagassagu burkot és egyéb gazt.
Nem mindig érték nekik, de szégyen, mint a fa-
lu k6zepén all6 panceélcsehi templomot 6vezd
hatalmas bozoétos, ami ha nem is szép, de igen
hasznos, mert romantikus talalkahely a diszko-
ban elzsibbado fiatalok szamara az 6sszezsib-
badésra. Mar egészen kivételes a nagyeskulldi
és a girolti példa, ahol a féldosztasok rendjén a
roman polgarmester fedezi fel a papirokbdl és a
régi telekkdnyvbdl, hogy a rég felszamolodott
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magyar egyhaznak, illetve a kolozsvari refor-
matus kollégiumnak van egy régi temetdje,
illetve erdeje, és nagy szeretettel kéri meg a be-
szolgélé lelkészt: vegye szamba és leltarba, hi-
szen az az Ové. Hasonlé a szamosujvarnémeti
dezolélt egyhaz esete, ahol a helyi tanacs vette
a faradsagot és megkérdezte a beszolgalo lel-
készt, hogy atvehetik-e a templomkertet épités
céljaira. Mondanom sem kell, hogy a sirokkal
és koponyacsontokkal tele szantofoldet a lel-
kész nem engedhette at.

Az egylttélés vagy inkabb a mar egyiitt
nem élés rendjén még van egy kérdés, amire
nagyon oda kell figyelni. Hajdani gyulekezete-
inkben a legnagyobb gondot a hivek nélktl ma-
radt templomok harangjai jelentik. Ugyan ki
tudna megmondani, hogy miért lettek a haran-
gok a hivek, az egyhazak kozotti hivatali érint-
kezések, st Osszecsapasok Utkdzdpontjai. Va-
jon mit bizonyit az, hogy a régota roman tébb-
ségh falvak népei még mindig nem a maguk,
hanem a magyar templomok harangjaiban hi-
szik a jégesO, a rontas, a romlas elharitasanak
erejét? Falvainkban a késdbb megtelepeddk
szinte magikus erdvel biznak abban, hogy ott
az erd, ahol a mult, a torténelem. Ezért van az,
hogy semmi aron nem engedik ki falvaikbol a
magyarok harangjait, hogy azt tartjdk, esore,
jégre, halottblcsuztatasra nem a sajat, hanem a
magyarok harangjai vannak felszentelve, és ezt
misztikus kod és titok dvezi.

Elsd gyulekezetem egyik legkellemetlenebb
élménye volt a kdvetkezd: Helyi szokas szerint
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az ortodoxok temetésekre is igénybe vették
nem csak a magyar lelkészek szolgélatat, de a
magyar templomok, sot, a szaszok harangjait
is. Eltemettik az 6reg Banciut gy, ahogy illik,
és a haztél a temetd fele menet egyszer csak
megszolalt mellettem az 6reg ortodox kuréator:
»Na, domni®oru’ preot, nagy baj van, ki kell
hozni a puUspokot, és djra kell szentelni a ma-
gyar harangokat, mert az éreg Banciu 6ngyil-
kos lett.” A meglepd az volt, hogy mindezt nem
a romanok, még csak nem is a szaszok harang-
jaira mondta, hanem egyedil a reformatusoké-
ra. Kinek szd4l az a megtisztel® erd, hogy a ha-
lottakat — a tobbségieket is — csakis a magyarok
harangjai kisérhetik haza a végsd nyugalomra,
és segithetik hozza a test és lélek megnyugva-
sahoz? Kinek, ha nem a magyaroknak? Ontu-
datlanul a multat, az elsdbbséget, az e tajon el-
soként hont teremtd népet tisztelik meg ezzel a
mitikus reflexszel, hisz amikor ide telepedtek,
mindaz, ami itt volt, az volt a szent, a hely, a
helyi targyak és emlékek szentsége.

Akkor, amikor a harangok megmentésérdl,
atkoltoztetésérdl beszélink, szélnunk kell arrél
is, hogy ez milyen elképesztd nehézséggel jar.
Semmilyen értéket nem tekint tehat annyira
magéaénak a szérvanyok magyarsaganak mara-
déka, de a falu tbbbsége is, mint a harangokat.
ime tehat ezért olyan nehéz elhozni egyik falu-
bél a masikba a harangokat, azért kisérik fenye-
getések, sot fejszés, kapas letamadéasok a lesze-
reldket, hogy tobbnyire sikertelenség kovet
minden ilyenfajta probalkozast. Ezért marad-
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nak ott, ahové a térténelmi mult helyezte dket,
ezeért kell szinte ott pusztulniuk, varva a végso
enyeészetet.

4. VVégul pedig arrol kellene sz6lni roviden,
hogy mi a teendd. Mert amilyen ma memléke-
ink és maértékeink helyzete a szérvanyban, az
tébb mint tragikus. Ezt viccesen Ugy szoktuk
megfogalmazni, hogy itt: értékeink nem a sze-
miink eldtt, hanem a talpunk alatt vannak. En
nem vallalkozhatok arra, hogy épitészeti szem-
pontokat adjak, de egyhazkerileti szorvany-
Ugyi eldadoként kotelességem tavlatokat nyuj-
tani az dnfelszamolddasban a teljes szambavé-
telre meg egyfajta érték-atcsoportositasra, és ra-
mutatni arra, hogy mi a gyulekezetek, elsdsor-
ban a tombmagyarsag feleldssége és tennivalo-
ja a jovenddben.

Az elmult év 6szén egy hosszabb korat vé-
ge fele érkeztlink a Erdélyi-érchegységben elhe-
lyezkedd Verespatakra. Esteledett mar, és mivel
nem talaltam otthon egyet sem a harom ott éI6
reformatus kozul, vendégeimmel a templom fe-
le igyekeztlink. Az ajt6é nyitva volt, odabentrdl
beszéd hallatszott. Beléptiink, és a félhomaly-
ban felfedeztiik hiveinket: a harom hetven éven
tali oregasszony elszantan vakolta a leomlott
falat. ,,Eleget vartuk a segitséget, elfogyott a ti-
relmink, megcsinaljuk magunk, hadd lassa
meg az egész magyarsag, hogy élnek még
Verespatakon magyarok” — mondta Székely
Gabriella nyugdijas tanitond. Megmutatta a
kegyszereket, és azt mondta: annak a gyuleke-

137



zetnek adnék at, amelyik megjavitja a templom
fedelét is, mert 6k oda mar nem tudnak fel-
maészni. Példaértéka és lelkiismeretet ébresztd
torténet ez kdzos feleldsségunkrol.

Az elsd helyen a szambavétel van. Lassunk
végre tisztan abban, hogy hol mi a helyzet.

Az erdélyi magyarsag egyik legstirg6sebb
feladata az lesz, hogy értékeit szamba vegye, és
ugy késziiljon a jovenddre. Az 6nkéntesség ide-
je lejart: intézményes keretek kézott, szakszerQ
munkat kell végezni, tervekkel és igen kemény
szamonkéréssel. Hogy ki lesz és ki lehet ennek
gazdéja, az a jovo kérdése.

A masodik feladat a mentési tervek kidolgo-
zasa, mellette pedig az, hogy mibdl és Kikkel.
Itt vannak a gyulekezet nagy lehetdségei. Egy-
hazaink nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen
hatalmas emberi erdtartalékokkal rendelkez-
nek. Ez pedig nem mas, mint a gytilekezeti ifju-
sdg. A jovd nyartol kezdddden tervezzik visz-
szadllitani az ugynevezett ifjusagi keresztyén
épitotaborokat. Egy-egy gyulekezet fiatalsaga
véllaljon fel egy-egy templomot, tegye rendbe
kézmunkaval, javitsa ki, ami javithat6. Sok
pénz kell hozza, de még mindig kevesebb,
mintha ,,szabalyos” munkabrigad dolgozna raj-
ta. A tavlati terv az lenne, hogy legyen az egy-
hézkeruleteknek egy-egy restaurdlé épitdeso-
portja, de egyeldre nincs és nem is lehet ehhez
pénz. Mi, egyhaziak, mindig gyulekezetben
gondolkodunk, és tudomasul kell venniink egy
igen Iényeges alapelvet: nem csak a kincseink-
nek van szukséguk épitd fiataljainkra, hanem
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nekik is legaldbb annyira ahhoz, hogy a jovd
évezredre is magukénak érezzék mindazt, amit
Oseik redjuk hagytak. Mi hisziink a kdzdsségert,
egymaseért, javainkért végzett munka neveld
erejében.

A harmadik feladat az, hogy ahol lehet, célt,
rendeltetést kell keresni meguresedett templo-
mainknak. Az egyhazi épuletek, kegytargyak
az életre, a szolgalatra szulettek. Aki ezt elfelej-
ti, az rossz Uton jar a helyrehozatalban és bar-
miféle megmentési tervben. Az a haz, amely-
nek nincs gazdaja és nem laknak benne, el-
pusztul, bArmennyire is szeretjuk. Barmennyire
is nehéz, tudomasul kell venniink, hogy ha
~idegen” kézre is adjuk Oket, ez az egyedili
mentési stratégiaja sok-sok épulettinknek. Né-
hany tucatnyit kozerdbdl és kézmunkéaval kar-
ban tarthatunk, néhany szimbolikus értékl
kegyhelyet megdrizhetiink, de szazegyné-
hanyat aligha. Ezeket a jovd érdekében talan at
kell adni egy utanunk jévo nemzetnek, egyhaz-
nak, vallasnak, akarmennyire is faj. Err6l még
sokat fogunk vitadzni. Mindaddig azonban ma-
rad a legfontosabb: az, hogy funkciét talaljunk
épuleteinknek ott, ahol erre lehetdség van. Per-
sze, ezt nem mindendutt lehet, de ahol lehet, ott
mindenképpen. Evtizedek 6ta gyotrédiink pél-
daul a teljesen elnéptelenedd Magyarigen refor-
matus temploménak kérdésén. Voltak dregott-
hon-tervek, sot, el is készlltek, de a megvaldsu-
lasbdl nem lett semmi. Mindenki érezte, hogy
Oregotthont nem lehet egy gyulekezet nélkil
maradt, roman tobbségh falukdzdsségbe be-
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agyazni. Az oregeknek meleg, szeretd szivQ
nyelvi és lelki hattér kell, nem pedig borton.
Igy jutottunk el a nyaraléhaz, a vendéghéaz gon-
dolataig. Az ugynevezett Bethlen nyaral6 épu-
letét és a sarokbéstyat kell lakhatéva tenni,
meglehetdsen keveés pénzbdl, sok k6zmunkéaval
és kulfoldrdl kapott berendezésekkel otthonos-
s& varazsolni, hogy egy kettes komfortszintQ
szallashelyet hozzunk létre az Erdélyi-érchegy-
ség tbvében, az erdélyi Hegyaljan, a Jézer-té és
az Intregaldi-szoros k&zelében.Volna ezen ki-
vil is még néhany olyan telepulés, ahol egy-
egy omladozofélben levd pardkia vagy pléba-
nia feljavitva a faluturizmus-halézatba beil-
leszthetd lehetne. Ennek feltétele az, hogy vala-
miképpen gazdéaja keruljon.

Azon is kellene gondolkodni, hogy mikép-
pen lehetne elnéptelenedd magyarsagu falvain-
kat legaldbb alkalomszerQen, de jelkép erejden
élettel megtdlteni. Miért ne lehetne egyhazke-
ruleti vezetbségi gydléseket, képviselGtanacsi
munkamegbeszéléseket, konferencidkat tartani
egy-egy elfogyd népességl faluban? Tudom,
hogy kényelmi szempontb6l és megszokasbol
ragaszkodunk Kolozsvarhoz, de példaul az
unitarius egyhdz mindig is gyakorolta a kihe-
lyezett zsinatot, amely egy-egy falu egész ko-
z6sségének Unnepnap volt és lehetett, a temp-
lomnak és egyhazi épuleteknek funkciot adott.
Miért ne lehetne gyQlésezni Csucsan a reforméa-
tus, Komjatszegen az unitérius templomban,
vagy a Beszterce megyei Zselyk evangélikusai
kozott, a kényelmi szintrdl esetleg lemondani
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ugyan, de osztozni egy gyulekezet-toredék
gondjaiban, belehelyezkedni mindennapi éle-
tébe, és életre szOl6 Unnepet szerezni az ott
él6knek?

Az 6todik terv szorosan kapcsolodik ehhez:
szamba venni templomi, gytlekezeti kincsein-
ket, és a dezolalt egyhazainkbdl el kell juttat-
nunk az Ujonnan alakult gyulekezetekhez. A
kegyszerek értéke abban van, hogy hasznaljak.
Ezeknek lelke van, és lelke az é16 gylilekezet.
Ezen a tertleten folyamatosan szlletnek ered-
mények. lgaz, kapott mar Kolozsvar, Marosva-
sarhely néhany gyulekezete is kegyszereket
Hunyad és Fehér megyébdl, de ezek az ered-
mények még mindig nem kielégitbek.

Ha megtorténik a nagy szambavétel, bizony
az elnéptelenedett egyhdzak féldjeit is lehetne
nemes célokra hasznositani. Minden bizonnyal
akadna olyan vallalkozé, aki példaul a Kolozs-
var és Dés kozoétti 60 km-es szakaszon meghu-
z0do6 15 majdnem hogy néptelen falu egyhazi
foldjeit egy jol szervezett gépparkkal megma-
veltesse és terményeit dnmagéan tal valamilyen
kozcélra hasznosithassa.

A kovetkezd terv szorosan kapcsolodik a
fentebb elmondottakhoz: a testvérgytilekezeti
kapcsolat. Minden nagyobb egyhaz vallalja fel
egy kisebbnek a gondjat. Meghat6 példat kell
erre emlitenem: a szamosujvari gyulekezetet,
amely évtizedek 6ta gondozza, javitja, takaritja
volt anyaegyhdaza, a szamosujvarnémeti telje-
sen felszamolédott gyllekezetének templomét.
A legnehezebb iddkben kerékparon és gyalog
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lopkodték ki a faluba az épuletanyagot, és javi-
tottak meg kézmunkéaval a szép kézépkori maQ-
emléket. Ok tehat igazi testvérek voltak. De va-
jon mikor fogunk eljutni oda, hogy minden ha-
zai magyar egyhazkoézségnek legyen egy ,,sz6r-
vanytestveére”, akire vigyaz, akire gondot visel?
Nem igaz, hogy ezt nem lehet, hogy erre nincs
pénz és nincs erd. A kdvetkezd évezredre min-
den erdélyi gyulekezetnek meg kell tanulnia,
hogy csak akkor van és lesz jovdje, ha nem csak
magara gondol. Es ebbdl nem csak azok nyer-
nek, akikre gondot visel, hanem 6 maga is, mert
megtanulja megbecsulni a nala nyomorultabba-
kat. En nagyon hiszem: a Székelyfold eljut oda,
hogy ©6nmagan tdl masokrdl is gondoskodni
tudjon; meggydzddésem: teoldgidink ifjusaga,
gyulekezeteink fiataljai, egyetemeink hallgatoi
elég erdt képviselnek ahhoz, hogy a testvéri
szeretetben, segitésben és egytttérzésben to-
vabb léphesslink. Lehet, hogy a nagy kelet-eu-
ropai fordulatok utan az individualizacio kora-
ba Iéptlink, de én még mindig hiszem azt, hogy
a jovo évezred a nagy Osszefogasok ideje is
lesz: — az erdélyi magyarsag életében minden-
képpen.

A szorvanyteruletek értékeinek megmenté-
seben igen sok a feladatunk. A helyzet szamba-
vétele mellett szdmba kell venniink erdinket is.
Realistdknak kell lenniink, és nagyon is a fol-
don jaroknak, amikor egyhaz és épitészet, lel-
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kész és szakember 0sszefog. Az egyetértés és
egyuttmOkodeés sokszor hianyzik, de szét kell
érteniink, ha eredményt akarunk elérni. Nem
kénny(Q ez. Az egyhdznak meg kell tanulnia,
hogy szakkérdésekben az épitészt kell sz6hoz
engednie, és majdnem azt mondtam, hogy 6vé
legyen az utols6 sz4. Az épitésznek pedig turel-
mesnek kell lennie, mert a gytlekezetben, kul6-
nosen pedig a szérvanyban minden bonyolul-
tabb, atfogdbb (és mesterségesen tulbonyolitot-
tabb is), mint egyéb helyeken. En eldadasomra
is azért vallalkoztam, hogy egyfajta dsszebéki-
to is legyek a sz6értést oly gyakran nélkil6zd
egyhaz és épitészet kozott. Azt a gyulekezeti
milidt és hatteret szerettem volna bemutatni az
egyhazi és épitésszakembereknek, amellyel
annyiszor Utkéznek 6ssze, de amelyet tulajdon-
képpen és igazabdl nem értenek. Sokszorosan
érvényes ez a szérvanyteruletekre. Meg kell ta-
nulniuk szerves kézosségi egészben gondol-
kozni. Bizony sokszor kell feladni a més iranyt
terepek szakismereteit vagy az egyetemek pad-
jaiban tanultakat, s6t gyakran a szakmai maxi-
malizmust is az életmenté minimalizmusért.
Hanyszor és hanyszor Utkozik 0ssze a szakérte-
lem és az életlink bonyolultsaga, a mentés lehe-
tdsége és a helyzet valosaga, és ezek kozott kell
megtalalnunk azt, ami a legkevésbé kockaza-
tos. Csak egy példaval szeretném ezt érzekeltet-
ni és ezzel zarni is mondanivalémat. Kivanom,
hogy sok hanyag lelkész ne hallja, de minden
épitész megszivlelje, és tanuljuk meg belble a
helyzetiink 6sszetettségét. 1dds Banyai Ferenc
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kérdi lelkész, amikor megmutatta nekem az
0sszeomlott orméanyi templomot, az omladé-
kok kozott a kdvetkezdt panaszolta el: ,,Eletem
legnagyobb hibajat kévettem el, amikor betar-
tottam a Nagy Géza és a megyei miemlékesek
rendelkezését, és 1968-ban zsindellyel fedtem
be az ormanyi templomot. Ha cseréppel fedtem
volna be, ma is dllna. Most se zsindely, se temp-
lom.”

Egyhaz és épitész egyarant tegye szivére
ezek utan a kezét, majd pedig egyutt fogjuk
meg a lapat nyelét, hogy megmaradjon min-
den, ami a miénk.
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,Lélektdl Iélekig” misszio az erdélyi
és a regdti szorvanyokban

Erdélyi lelkészekkel és egyetemista fiatalok-
kal, munkatarsaimmal, lassan egy évtizede
igen izgalmas és kalandos szdrvanymisszioi
munkat végzlnk. Az ismeretlen Regadt és Er-
dély mentésének munkasai és pusztuldsanak
tanui vagyunk. Olyan munka és terliilet ez,
amely példatlan a Karpat-medence magyar
missziéjaban. Eletmentés a ,holtak hézaban”.
Elsésorban errél a szolgalatrdl szeretnék én itt
most beszamoldt késziteni.

El6zmények

A kolozsvari Protestans Teoldgia reforma-
tus, unitarius és evangélikus hallgatéival, a Di-
aszpoéra Alapitvany jogi keretei kdzott és az er-
délyi reformatus egyhazkerulet és a tobbi erdé-
lyi torténelmi magyar egyhaz tamogatasaval
immar tobb mint egy évtizede rendszeresen ve-
szlnk részt szérvanygondozé munkaban. Lel-
kész nélkdli gyulekezetekben, szérvanykdzos-
ségekben szolgalunk, csaladokat latogatunk, a
gyermekekkel és az ifjusaggal foglalkozunk, a
nyari sztinidokben gyilekezetekbe latogatunk
és misszios heteket tartunk. Ennek a munkanak
a keretei kdzott dolgoztuk ki a ,,lélektdl Iélekig
misszi6” munkaprogramjat, amely tervszerQen
és atgondoltan veszi szamba a peremeken é16-
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ket, és gondoskodik hitbeli, nyelvi rehabilita-
ciojukrol.

A ,lélektdl lélekig” misszidi program egyik
alapelve az, hogy teljes egészében egyhazi,
gyulekezeti, a lelkészek megkerilése nélkil.
Felekezetkdzi, tehdt minden egyhéazat igyek-
szUink bevonni, mert a kozosségi, kisebbségi
gondok felekezet felettiek.

Misszi6i szolgalatunk alapvetéen harom ti-
pusba sorolhatd. A megkeres®, szambavételezd
program, amelyet eldszér és elsdsorban az is-
meretlen Karpatokon kiviili terileteken gyako-
roltunk, az erdélyi nagyvarosi misszid, az ott
él6 magyarsag megkeresése, feltérképezése és
végil a kisebb erdélyi régiokat, megyéket, taj-
egységeket bejard regiondlis misszio, ahol
komplex gyulekezeti, kulturalis, oktatasi és
egyéb programokat végzink.

Magyarok nyomaban a végeken

1. A regati teolégusmisszio: Havasalféld, Moldva,
Dobrudzsa — 1996-1999

Az 1996. év nyaran Havasalféldre, majd
1997-ben e tertilet mellett Moldvéba és Dobru-
dzséba indultunk el a kolozsvari teolégusokkal
magyarsag-0sszeiré misszidba.

Az 1996. év nyaran Havasalféld magyarsa-
gat latogattuk meg, és ott végeztiink szambavé-
teli és lelkigondoz6i munkat. A 32 teolégus az
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ott szolgald lelkészek szakmai irdnyitasaval a
Bardganon kivul minden dél-romaniai megyé-
be és minden jelentdsebb varosba ellatogatott.
Ennek folytatasaként, 1997. év nyaran 47 fiatal
teoldgus és lelkész 7 csapatban a masik nagy te-
ruletet, Moldvat, Bukovinat és Dobrudzsat
mérte fel, meglatogatva minden véarost és na-
gyobb telepulést. Ez a roman kiralysagnak,
Regéatnak nevezett régio egy teljesen sajatos te-
rulete és ismeretlen rétege a romaniai magyar-
sagnak. Az elmult évtizedekben az itt él16 ma-
gyarok munkahellyel, csaladdal, er6szakos Ki-
nevezessel és més okokbdl telepedtek le ebben
a nagy roman tengerben. Mi itt tudatosan csak
a kitelepedettekkel foglalkoztunk, és a
vizsgalatot nem terjesztettik ki a csangokra,
mert az egy egészen mas misszioi program Kki-
alakitasat és kidolgozasat igényli.

Mindkét misszidi utunk hdrmas kitekintésa
volt, és ezt akkor és az6ta tovabbra is tudatosan
vallaljuk: egyik arca azokra nézett, akiket meg-
kerestiink, a mésik azoknak a fiataloknak okta-
tdsara, nevelésére, tapasztalatszerzésére tekin-
tett, akik részt vettek benne, a harmadik arca
pedig arra az egyetemes és erdélyi magyar egy-
héazra, amely tdmogatasaval, anyagi teherhor-
dozasaval, szeretetével és imadsagaval Kisérte.

A fiatalokat négyes csoportokba osztottuk.
Egy-egy csoporton beltl mindenkinek kiemelt
feladata is volt. Volt egy csoportfelelds, egy
gépkocsiért feleld sofér, a konyhai szolgalatot
teljesitd szakacs és a mindenrdl rendszeresen
naplét vezetd krénikas.
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A regati missziot, nem véletlentl, az aposto-
lok munkajdhoz hasonlitottuk, ahol egy-egy
csapat megérkezett egy-egy tertletre, és meg
kellett keresnie azokat, akik az 1992-es roméan
népszamlalaskor magyarnak vallottdk magu-
kat. A csoportok kezében ott volt a helységben
él6, az eddig ismert vagy az egyhéazak éltal
nyilvantartasban tartott magyarok neve és eset-
leg cime, de elsBsorban a hivatalos allami sta-
tisztikai nyilvantartasok. Legtdbbszor semmi
mas nem volt, csak egy lélekszam: Krajova: 302
magyar. El tudja valaki képzelni, hogy lehet itt
350 ezer romén kozo6tt magyarokat keresni? Tat
a szénakazalban. Az ismert cimek felkeresése
mellett a telefonkdnyves és utcai, Iépcsdhazi ta-
jékozédas maodszereivel prébaltuk tovabb ke-
resni az ott éloket. A fiatalokat eldre felkészitet-
tik, de mindenki elbtt szabad tér nyilt arra,
hogy a keres6 munkaban 6nall6 otletekkel Ki-
bontakozzék. Els6ként tehat megkeresték a ma-
gyar nevieket, becsengettek hozzajuk, érdek-
I6dtek anyanyelvi és vallasi hovatartozasuk fe-
I6l. Felirtdk adataikat, nyilvantartasi lapokat
toltottek ki, tovabbi magyar ismer6seik feldl ér-
deklddtek, valakinek a hazdban megszerveztéek
a minden esti &hitatot, istentiszteletet, ahol a fi-
atalok lehetdleg hitvallasaik szerint is foglal-
koztak velUk.

A roman Regéatban klonos és egyedi, telje-
sen ismeretlen vilag tarult fel, megrazo életsor-
sok nyiltak meg el6ttink. Ez a vilag, az ott
élokkel valo talalkozas semmilyen méas eddigi
magyarsagélményhez nem hasonlithaté. Beko-
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pogni olyan magyarokhoz, ahol soha nem jart
magyar egyhéazi személy, beszélgetni olyanok-
kal, akik esetleg évtizedek 6ta nem beszélhettek
magyarul. A lerobbant és elhanyagolt regati
tdmbhaz-lakdsokban olyan magyaroknak és
magyar ciganyoknak, romai katolikusoknak,
reforméatusoknak, unitariusoknak, evangeéliku-
soknak tartottunk istentiszteleteket, akik évti-
zedek 6ta nem voltak, nem vehettek részt ma-
gyar nyelv( szolgalatokon. Talan Julianus barat
érezhetett ilyet, amikor dseinket megtalélta. Az
orom mellett azonban ott volt benniink a szo-
morusag és bennik a nagy keserdség és vad,
amit tobben is megfogalmaztak. Az egyik egy
szamonkérd kérdés: ,,Hol voltatok eddig?” A
masik egy sulyos vad: ,,Késdn jéttetek.” \alo-
ban Gtjaink egyik nagy tanulsaga az volt, hogy
végzetesen mulasztottunk, hogy ezt a szamba-
vételt nem végeztiuk el hamarabb. Itt a hazas-
sagkotések dontd tdbbsége vegyes, nincs mar
magyar masodik nemzedék. A masik tanulsag
a gyQlolet és idegenkedés helyett az a nagy sze-
retet volt, amellyel minket, nyelvtdl és vallastol
flggetlentl a tobbségi romansag is fogadott. Itt
dbébbentlnk r4 arra, hogy Kelet-Eurépa nagy-
varosi lakételepi népe hallatlanul kiéhezett ar-
ra, hogy valaki meglatogassa, odafigyeljen r4,
szeresse. Ez adta a késGbbi nagyvarosi misszié
programjanak tervotletét is.

Munkéank eredményeirdl, tanulsagairol
tobbszor is jelentést készitettiink az erdélyi tor-
ténelmi egyhézaknak. Ennek egyik legszebb
kdvetkezménye, hogy Uj misszids lelkészek
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kezdhették el munkgjukat ezen a tertleten. A
regati misszi6 népesség-dsszeiradsa irodanknak
egy nagy polcot Kitevd ékessége. A tavolabbi jo-
vBben folyamatban van az ott kitdltott kdzel 6t-
szaz felmérblap adatainak feldolgozasa is. De
tudataban kell lenntink annak, hogy ezeknek
nem irodapolcokon kell pihennitk. E munkat
ezutan folytatni kell: kdvetkeznie kell egy ha-
talmas lelkigondozoi szolgalatnak, folyamatos
kapcsolattartasnak. Sokkal rendszeresebben
volna szikség levélvaltasra, évkozi utakat is
sziikség volna szervezni, hisz ezek az ott meg-
keresett csalddok egy Kicsit a teolégusok csa-
ladjai, gyermekei is. De a munka nagyobb része
az ott szolgalo lelkészek feladata kell hogy le-
gyen. Mi megértettik azt, hogy nem mentesit-
hetjik a pardkus lelkészeket a munka, a felel@s-
ség és a szamonkérés alol. A teoldgus ifjusag a
kapcsolattartas érdekében alapitotta a Levé/ ci-
mQ missziés lapot, amely 1996 karacsonyéatol
rendszeresen jelentkezik, és amelyet postazunk
megkeresetteinknek, csaladjainknak a nagyobb
egyhazi Unnepekre. A misszioi utainkrél film-
beszamold és riportanyag is készult.

1. A bansagi misszio: 1998. junius—julius

Az 1998-as év nyaran és dszén a Protestans
Teoldgia és a Vallastanarképzd Fakultas ifjusa-
gaval két nagyszabasu — a regatihoz hasonlo
felmérd — misszidi munkaban folytattuk szolga-
latunkat. Janius végén, jualius elején az egyiket
a volt temesi és szérényi bansagban levo sziget-
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falvakba, a mésikat pedig szeptemberben a
Zsil-vélgye banyaszvarosainak magyar gyule-
kezeteiben.

A bansagi csapatokat 9 munkacsoportra 0sz-
tottuk szét a kijeldlt tertleten: Arad, Temes és
Krass0-Szorény megyék falvaiba, varosaiba, va-
lamint egy reformatus és unitarius varosfelmé-
rd csapatot Temesvarra. A misszio rendjén
rendszeresek voltak a csaladlatogatasok, beteg-
gondozasok. Az altalunk meglatogatott tertle-
tek szinte mindegyikén folyamatosan tartot-
tunk istentiszteletet, nagyhetet, gytlekezeti tin-
nepélyeket, és igyekeztunk lelkigondozni is az
ott él6 magyarokat. Szinte mindenutt kilon
foglalkoztunk a gyermekekkel és a fiatalokkal,
Unnepélyeket szerveztlink, sdt a teolégusok
még arra is vallalkoztak, hogy a betegeket, Ore-
geket istentiszteletre a templomba szallitsak.
Minden telepuilésen minden megkeresett ma-
gyar protestans csaladrél csalddnyilvantartasi
lapot toltéttink ki, amely tartalmazza a legfon-
tosabb adatokat, a vallasi hovatartozast, a szar-
mazast, a nyelvi helyzetet és a gyermekek ada-
tait is. A misszio soran nyilvantartasba vett 396
csalddnak kb. 80 %-a ,,Ujonnan felfedezett” ma-

gyar.
111. A Zsil-vélgyi misszio: 1998

A regati és bansagi misszidi munka folytata-
sa mellett nem felejtkeztiink el arrél sem, hogy

Erdély nagyobb varosaiban és telepiilésein a
regéatinal jéval nagyobb szdmban élnek vallasi,
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nyelvi veszélyhelyzetben magyarok, akiket épp
olyan fontos vagy talan még fontosabb lenne
szamba venni, lelkigondozni. Strgdsen be kell
inditani tehat a nagyvarosi missziot. Elsoként
Brassdra gondoltunk, majd tobbszori atbeszél-
getés utan, mintegy kisérletként, 1998 szeptem-
berében a Zsil-volgyére esett a valasztasunk. A
nagyszerQnek tand tervek ellenére a Zsil-volgyi
misszid beinditasaban és megszervezésében is
példatlan nehézségekkel kellett megkuzde-
nunk. Sajnos eldszervezéseinket késleltette a
beigért pénzosszegek elmaradasa is. Még két
nappal az indulas el6tt is bizonytalan volt min-
den, és mégis, hiteszegetten is, de elindultunk,
csakazértis.

A Zsil-volgyi, mintegy 15 ezernyi magyar
lelkigondozasaban a programok tébb parhuza-
mos sikon folytak. Az egyik a gyulekezeti fel-
mérd munka, a szdmbavétel volt: az idds és is-
meretlen csalddok megkeresése és nyilvantar-
tasba vétele, felImérés a csalddokrol és szocidlis
helyzettikrdl, a telepllések teljes atfésulése,
lelkigondozas. A masik az iskoldk meglatogata-
sa, gyermekdsszeiras, foglalkozas, ifjusagi
program, kirandulas stb. A harmadik a templo-
mi program, nagyhét, minden este istentiszte-
let. A negyedik a mdvelddési program: babo-
sok, szinjatszék kiszallitasa, el6adasaik meg-
szervezése, talalkozé Kanyadi Sandorral. Végul
a magyarsag helyi vezetdinek és Hunyad me-
gye magyar alispanjanak jelenlétében egy, az
egész volgyet atfogo értelmiségi talalkozg, kiér-
tékeld.
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1V. A Szeben és Brassé megyei
regionalis munka, tanulsagok

Az el6z0 évek 6sszes tapasztalatat és ered-
ményét mintegy 0Osszesitve szerveztik meg
1999 nyaran a Szeben és Brass6 megyei regio-
néalis misszidt. A teriilet minden jelent8sebb te-
leplilését csoportmunkaban atfogo tevékenysé-
glinkben benne volt a kistelepulés lelkigondo-
zasatol a gyermek- és ifjusagi programokon &t
a mlvelBdésszervezésig és nagyvarosi misszio-
ig minden eddigi eredménytnk. Ha eddig let-
tek volna is kételyeink e munka fontossagat il-
letden, mostani tapasztalatainkkal a hatunk
mogott egészen bizonyosak voltunk afeldl,
hogy e misszidnkat nem csak folytatni, de rend-
szeresiteni kellene és Kiszélesiteni orszagos
gyulekezeti mozgalomma. A teolégusok ag-
godva fogalmaztak meg, hogy van-e értelme
munkanknak, ha felmérésiink csak halott adat-
bazis, ha él6 lelkigondozas nem koveti e mun-
kat, ha nincs folytatds. Mert igy értelmetlen
minden kiadas és faradozas. A fiatalok nem
véllalhatjak fel a lelkészek helyetti munkat,
csak a frissitést, az ébresztést, hogy ezutan a he-
lyi értelmiség, az egyhaz kénnyebben dolgoz-
hasson. A tovébbiakban pedig nem csak foly-
tatni kell, de csokkenteni benne a kampanysze-
rGséget, és uUgy szervezni folyamatossa e
missziét, hogy a programokban még erdtelje-
sebben és folyamatosan jelen legyen a lelki-
gondozo, a szamba vevd, a gyermek- és ifjusag-
foglalkoztato, a kozmUQvelddést teremtd, az ér-
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telmiséget 0sszefogo, lelkesitd, batoritd és szak-
mai tanacsokat is nyu;jté erd.

Minden utunk utadn a bejart tertleten ta-
pasztalt helyzetrdl, élményeinkrdl, munkank
eredményeirdl és tanulsagairdl részletes jelen-
tést készitettiink az érintett egyhéazaknak. Itt
mindig jeleztik a tennivalokat, elsdsorban azt,
hogy surgbsen folytatni kell a szambavételt,
mely nem lehet egy-kéthetes misszidi kampany
csupan, hanem a lelkészek rendszeres gytleke-
zetlatogatasa. Vilagosséa valt, hogy az egész ro-
maniai szérvanymagyar gondozas és misszio
megszervezésében is teljes egészében illuzié-
mentesen, a realitas talajan allva kell tervezni és
tovabb gondolkodni. Erre is érvényes a tervsze-
rdség, a dinamizmus, a takarékossag és az at-
menetiség, fegyelemgyakorlas elve. Sajnos a
regati, bansagi és erdélyi magyar szorvanysag
megtartasanal sem lehet hosszabb idGre beren-
dezkedni — kulondsen nem a telepes, vandor
népességld szérvanyok esetében —, mert hatal-
mas méretd a mozgas, az el- és hazakolttzés.
Emellett pedig a masodik és a harmadik nem-
zedék komoly értékvalsagban és nyelvvaltas-
ban szenved. A misszi6 szervezésének teljes ér-
tékkel kdvetnie kell a népesség mobilitasat és a
probléma-megoldasok dinamizmusat. Végul
pedig a legszigorubban fel kell szamolni min-
den szolgdlati hanyagsagot.
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Uj utakon és tertileteken: a nagyvérosban

Az elmult évek tapasztalatai alapjan egyre
tébben figyelmeztettek arra is, hogy Uj misszios
programot kell kidolgoznunk, Gjabb terveket és
atfogébb koncepciot kell kiépitentink. A Zsil-
voOlgyében és utdna is ra kellett débbenntink ar-
ra, hogy a nyelvi és gytlekezeti megmaradas
nagy sorskérdései elsdsorban a megélhetés ke-
resésével nagyvérosokba kényszeritett magyar
tdmegekben tevddnek fel, azok kdzott, akik el-
szigetelddnek és egyre eroteljesebben veszik fel
koérnyezetik tobbségének nyelvét, sot iskolaz-
tatasi és vallasgyakorlasi szokasait is. Tobb
mint negyedszazada Erdély magyarsaganak
tébb mint fele nagyvéarosainkban él, és jelentds
hanyadahoz semmilyen anyanyelvi élmény, in-
formacié nem jut el. Sajnos ezek a témegek mar
nem tagolodhatnak be sajat etnikai ko&zOssé-
glUkbe, nem talalkozhatnak egymassal, és elve-
szitik kollektiv magyarsagélményeiket is. Kép-
zeljuk el annak a nagyvarosi, lakotelepi magyar
csaladnak az életét, amely a falusi otthon utan
mar a munkahelyén, az utcan, a kisk6zosség-
ben is alig beszélhet magyarul, amelynek ter-
mészetes kdrnyezetében is hianyzik a magyar
csoportélménye, mindennapi személykozi, ba-
rati és marokoni kapcsolatai méar szinte biztos,
hogy nem anyanyelvi kérnyezethez kotddnek,
és minden mas funkcioja a csaladra szdkul le —
valameddig. Mert ebben a kdérnyezetben szinte
természetes, hogy bekdvetkezik a teljes perem-
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tertiletre szorulas, a mésodik, harmadik nemze-
déknél a vegyes hazassag.

A nyelvi veszélyhelyzet sajnos mar utolsé
mentsvarunkat, a csaladot ostromolja. Tavlati-
lag tehat mindenéaron el kell jutnunk a veszé-
lyeztetett etnikumu csalad valsaganak gytileke-
zeti kezeléséig, a nyelvi izolacidk feloldasaig.
Az egyik cél tehat: be kell 1épni a csaladba, be-
kopogni jelképesen is az otthonokba, hogy az
ott él16k megérezzék: tartoznak valakihez és va-
lahova. A cél a csaldd és kiskdzosségek megszi-
larditasa, meger0Qsitése kozosség-kiépitéssel,
oktatéssal, egyhazi kozosségek szervezésével.
Ennek pedig peremterileten legfontosabb kere-
te és otthona az egyhaz. Annak kell tehat az
anyanyelvi kozosség terét és otthonmelegét
nyujtania.

Magyar csoportélményt nydjtani

Ugy érzékeltiik tehat, hogy munkank egyik
tovabbi nagy célja a peremtertletekre szorult
magyarsagunk szamara magyar kézdsségi él-
mények teremtése. Olyan komplex magyar
programokat kell szervezniink, amelyek k6zos-
ségi hatasukban lehet6leg eljutnak minden ma-
gyarhoz, amelyek rendjén az adott telepulésen
€16 minden magyar szamara hit- és magyarsag-
élményt tudunk nydjtani. Ennek a rétegnek
olyan magyar csoportélményt kell nyujtani,
ahol 6nazonossagat taplalhatja, éltetheti, élet-
ben tarthatja. Ezekkel a tevékenységekkel Kki-
vannank kdzelebb hozni egymashoz az ott él6-
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ket. Segiteni dket abban, hogy felfedezzék egy-
mast is, hogy az 6nszervezddés Utjara lépjenek,
0k maguk érezzék sziikségét annak, hogy teru-
letikdén késdbb egymast megkeressék, a ma-
gyar kiskozosségeket kialakitsak, megteremt-
sék. Feladatunk tehat az otthonteremtés a csa-
ladban és a gyulekezet szeretetkdzdsségében.
De nem szabad 6ket semmilyen teruleten ma-
gukra hagyni. Az anyanyelvi oktatast, mQvel6-
dést, keresztyén lelkigondozast, kisebbségi ér-
tékeket nagy presztizsérték( személyekkel, in-
tézményekkel, kdzdsségi élménnyel is kell hite-
lesiteni. Az & jelentBséguk épp egyetemes jel-
képértékeikben van.

Ezen az uton kezdtink el jarni fatol faig,
embertdl emberig, ezért ez a mozgalom cime is:
,.16lektol 1élekig”.

A misszio résztvevoi

A lélektdl lélekig vezetd mozgalom legfon-
tosabb missziés ereje a teoldgiak (elsdsorban a
gyulafehérvari Hittudomanyi Fdiskola, a ko-
lozsvari Protestans Teoldgia), az egyhazi jellegl
foiskolak és szakképzd intézetek, kantorkép-
z0k, novérképzok ifjusaga. Egyhazainkban 6k
képviselnek olyan friss és lenduletes er6t,
amely képes kimozditani gytlekezeteinket a
bemerevitd beidegz&désekbdl, 6k azok, akik
Ujité erdt jelenthetnek egyhdazi életiinkben.
Ezen a terlleten hatalmas emberi erdtartalé-
kokkal rendelkezlink, amelyek mindaddig csak
tartalékok lesznek, amig nem mozgositjuk Gket.
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A szorvanymisszio és kiskdzosségi rehabili-
tacio az egyetlen olyan tertlet lenne, ahol vég-
re dsszefoghatnanak 6sszes egyhazi intézmé-
nyeink fiataljai, vallastol figgetlendl, ugyanan-
nak a kozos célnak érdekében. Egyutt kell
munkaba indulnunk a lelkekért. Ehhez azon-
ban az egyhazaknak le kellene vetkdznitk az
elszigeteltségeiket, féltékenységeiket, sbt, 6nzé-
seiket. Ossze kell szednilik erejiiket, teljes had-
rendbe kell allniuk munkajukért, egy masfajta
misszioért. Hatalmas erbproba ez, amelyhez
foghaté k6zds véllalkozasa nem volt még a ha-
Zal egyhdzainknak és intézményeinknek. Saj-
nos azonban az egyUttmdkddés szandékéaban
ma még komoly hianyossagok és mulasztasok
vannak.

Az egyhaziak mellett meg kell szélitani
mindenkit: egyetemeink fiataljait, szinészein-
ket, szinjatszdinkat, tuddsainkat, szakembere-
inket, az orvosokat, olyan kozéleti, ko6zmaveld-
dési személyiségeket, akik erdélyi és egyetemes
magyarsagunknak is szimbélumai, akiknek je-
lenléte tallépi a kulturalis élmény teriletét, és
erotartalékokat gydjto, erbsitd és teremtd ma-
gyarsagélményig vezet. Ezek misszidja a Ki-
sebbségi érték és reményteremtés misszidja, a
jovobe vetett hit felébresztésének kildetése.

Legfontosabb tennivaldok

A ,lélektdl lélekig” misszié nagyon fontos
program, de tudjuk, hogy nem elég. Nagy és
merész [épésekre van szukség, hogy a kdzottik
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a szorvanyban val6 szolgalat valoban mentés
lehessen. A szdrvdanymentésnek valoban teljes
rehabilitacionak és vitalizacionak kell lennie,
hit- és dntudat-erdsitd programnak, melynek at
kell fognia a teljes Kisk6zOsségi €életet. Mi mar
régen kidolgoztunk egy részletes szorvany-
mentési tervet, amely az intézményesités, az
anyanyelvi oktatds, mQvel6dés, tudomanyos
felmérd, gazdasagi feladatok, népfdiskola, gyu-
lekezeti lelkigondozas, értelmiségtelepités, ko-
z0sségszervezés, testverkozosségi kapcsolatok,
tomb és szérvany egymasra talalasa minden
részletére kiterjed.

Feladatok a templomon kiviil is!

Egyre tobbet foglalkoztatott az a kérdés is,
hogy népegyhazi szervezddéseinkben gyileke-
zeteink hitvallo, templomos kdzossége, az al-
kalmi keresztyén és az egyhaztalan nagy tome-
gek kozott hatalmas Or tadtong, amelynek két
partjat valahogyan kdozeliteni kellene egymas-
hoz. Vilagossa valt eldttink az is, hogy egyre
nagyobb lesz a gyulekezeti és hitélet peremte-
ruleteire szorultak tomege, akik egyben az
anyanyelv és kultlra peremtertletein is élnek,
és egyre inkébb kifele szorulnak. Vegyes nyelvi
kdzegben vagy épp a teljes nyelvi hatranyos
kornyezetben szolgalé egyhaznak ki kell dol-
goznia a templomon, a szakralis kereten tulnd-
vO misszidjat, a peremmagyarsag fele is nyito
gyulekezet misszios modelljét. Az egyre fogyat-
kozé és lankado egyhéziassagban, a templom-
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jarasban beéllé lanyhuldsban egyre hatalma-
sabb az a réteg, amelynek csak formalis, alkal-
mi, Unnepi vagy szolgaltatasi kapcsolata van
gyulekezetével, vagy egyaltalan nincs is szik-
sége egyhazi kodzosségre. Sajnos be kell lat-
nunk, hogy ez esetben a gyiilekezeti kdzdsség-
bol valé Kiesés egyik elso jele az etnikai kdzds-
ségbdl valé kiesésnek is. Ezek a csoportok ma-
ra mar tobb tizezreket kitevd hatalmas tomeget
jelentenek. Ezeket a rétegeket, ha szakralis szin-
ten mar nem is, de keresztyén szolgaltatasi
szinten mindenképpen be- és vissza lehet kap-
csolni gyulekezetukhoz. Itt jon egyhéazainknak
kiterjedt tarsadalmi kotelezettsége és feladata.
Ezt szolgaljak a megszamlalhatatlan gyulekeze-
ti otthonok, gyoégyszertarak, szabadido-kéz-
pontok, gyermekfoglalkoztaté intézmények,
klubszerQ tevékenységek, az oktato, iskolate-
remtd egyhdz (Déva, Zsobok, K&halom,
Gyimesfelsblok, Szaszrégen), a véllalkozasban
valo segités (KIDA, LAM), az arva- és utcagyer-
mek-misszid (Csibész, Eutichus, Zsobok), éreg-
gondozas (Bagyon, Kolozsmonostor). Itt az
egyhaz nem egy igeszolgalatatol idegen felada-
tot végez, hanem végzi a Zakeus-torténet
zarélzenetét: ,,megkeresi és megtartja, ami el-
veszett”. Ki kell nyitni a segités, a tamogatas
kapujat mindenki fele. Az egyhaz igy lesz etni-
kai csoportéletet, lelki kozOsséget teremtd in-
tegrald erd a helyi tarsadalomban. igy vezet el
az Ut a szakrdlis egyhaztol az anyanyelven
szolgald, a szolgaltaté, a kézdsség- és az ott-
honteremté egyhazig.

160



Az egyhéaz lelki és nyelvi otthon - igy fogal-
maztuk meg a Kisebbségi egyhaz eljévendd
szolgéal6 és kdzosségteremtd modelljét. Mind-
annyiunkon all, hogy valdban az legyen.

Zarszo

Témank utolsé és nagy kérdései egyaltalan
nem koltdiek. Meddig, mib8l és hogyan to-
vabb? Meg kell mondanom, félni lehet attdl,
hogy szeretet, figyelem és tamogatas nélkiil,
mint minden lelkes szérvanymunkas, mi is el-
faradunk. Fiatal munkatarsaim gyakran teszik
fel a kérdést: van értelme, meddig birhatjuk?
Egy egész nemzet évszazados mulasztasait le-
het-e néhany év alatt po6tolni?

A Diaszpéra Alapitvany Erdélyben ma az
egyeduli orszagos hatosugaru, egyhazi alapita-
su szorvanygondozo. A ,lélektdl Iélekig”
misszio az egyedili kozpontilag, atgondoltan,
rendszeresen szervezett, a héatranyos etnikai
helyzetl csaladba és Kiskdzdsségbe leérkezd
magyarsag-rehabilitaciés program ma Roma-
nidban. Nagy szegénység bizonyitéka ez.

A tobbszorosen hatranyos helyzet( kisebb-
ségi magyarsag jovoje a Karpat-medencében at-
tél fugg, hogy sikertl-e nyelvi, etnikai és ke-
resztyén tartalmakkal er8siteniink az individu-
alizalédott magyarsagot, és a nagy nyelvi ma-
ganybdl a tdmb- és az egyetemes magyarsag
Osszefogasaval, értékeinek utanpdtlasaval be-
kapcsolnunk az egymashoz tartozas nagy nyel-
Vi szeretetkdzdsségébe.
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A peremmagyarsdg jovoje attol is flgg,
hogy ehhez 6ssze tudunk-e fogni, és a munkat
tudjuk-e kellben intézményesiteni. Megszlile-
tik-e végre egy olyan intézmény, amely kiemel-
ten e komplex kérdésekkel foglalkozik. Az
anyaorszagnak lesz-e pénze a szorvanyma-
gyarsag kiscsoportjainak, a varosnak és a mara-
dék-falvak népének intézményes lelkigondo-
zdaséara.

Az erdélyi magyar lelkészi kar mindig elis-
meréssel értékeli, hogy a romaniai és egyete-
mes magyarsag vezetGségének egésze, az
RMDSZ, az anyaorszag és egyhézaink csucsve-
zetése a lelkészek és gyulekezetek fele ugy te-
kint mint a sz6rvanygondozas legfobb munka-
sai, tAmaszai, biztositékai fele. Ugyanakkor faj-
dalommal kell megéllapitanunk, hogy magyar-
sagunk vezetése ebben teljes mértékben meg is
nyugtatta magat és lelkiismeretét, és torténelmi
egyhazainkat ebben a ktzdelemben szinte tel-
jes egészében magukra hagyta. Pedig a perem-
magyarsag sorsa az egész Karpat-medencében
nem lehet egyhazi beliigy. Ha pedig ez igy van,
akkor e legszélsdbb szélek fenntartasara k6zo-
sen és egyuttes er6bdl kell &ldozatokat hoz-
nunk.

Szomoru szivvel kell itt is megallapitanom,
hogy a romaniai magyarsag szervezeteinek ma,
a valtozasok utan tiz évvel sincs egyetlen olyan
foallasu alkalmazottja, aki a szérvanygondokat
koordinalna. Ez az ugy, félmillié romaniai ma-
gyar sajatos helyzete és gondja, nem érdemelte
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meg a tervszer( intézmény teremtését és annak
tAmogatésat.

Az anyaorszagnak is pontosan szamot kell
vetnie azzal, hogy milyen hatéaron tali magyar-
sagot akar, és benne milyen jovot szan a szOr-
vanymagyarsagnak. Pénzeket kell elkiloniteni
tervekre, kutatésra, tervezésre és segitésre. Tud-
juk, hogy a terveket és sajat jovoképunket ne-
kink kell megalkotnunk és megfogalmaznunk,
de a nemzet egészének is szint kell vallania.
Olyan magyarsagot akar-e, amely kitelepszik és
az anyaorszag évtizedek oOta veszteségeket mu-
taté demogréfiai vagy szurkeallomény-hianyat
potolja, vagy €16 hataron tali magyar k6zossé-
geket. Ha az utobbit, akkor életben marada-
sunkhoz tervszerd tamogatast kell nyudjtania az
onfenntarté kozosségek, az iskoldk, a kdzma-
velBdés, az egyhazak fennmaradasahoz.

A szérvany egy nemzet éregkora. Az erdé-
lyi maradékszérvany ezer év alatti és utani
megvénhedésink, kifaradasunk és térveszité-
siink otthona. Nagy nemzeti érsz(kdilet ez, ahol
lelassul, majd lassan elhal a vérkeringés, beko-
vetkezik 6nazonossagunk végtagjainak elérzeés-
telenedése. Szomoru, amikor néptinknek jelen-
tds része igy varja a felszamolodas, a beolvadas
beteljesedését. igy épiilnek le egy néptoredék
emberi méltésadghoz illd értékei és tavlatai. A
szérvanylét emlékezetkiesés, ahol csak mult
van: a tavlatok, a tervezés hianya, a ,,mit hogy
csinaljunk?’ szomoru beletér6dése. De aki az
Oregeket nem becsduli, a jovot sem érdemli. Ha
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nem értékeli a maltat, nem kap Istentdl jogot és
tavlatokat a jovéhodz sem.

A torvényszer( és megallithatatlan etnikai
folyamatokkal nem kivanunk reménytelenul
kizdeni. A természetes asszimilacionak meg-
vannak a maga fajdalmas torvényszerGségei.
Amivel nem lehet, azzal nem is szabad szembe-
szallni, a lehetetlennel értelmetlen kizdeni. A
jogéat senkinek sem vehetjuk el arra, hogy ha
ugy kivanja, torténelmi folyamatok eredménye-
ként, szabad dontésbdl is nyelvet, etnikumot és
nemzetet valtson és a tobbség kornyezetét va-
lassza maganak. Ertelmetlen lenne amugy is ez
a kizdelem. De jaj nekiink, ha a szérvanyban
él6k ezt nem szabad déntésbbl, hanem a mi
mulasztasainkbdl teszik. Mert a vilagon barhol
¢él6 peremmagyarsagnak meg kell adnunk azt a
jogot és lehetdséget is, hogy ha ugy kivanja, 6n-
maga értékeit megdrizze. Elvarjuk azt, hogy ne
erdszak, ne az anyanemzet hanyagsaga, hanem
hogyha erre sor kertl, a szabad dontés vezesse
az egyént vagy néptoredéket abban, mely nem-
zeteknek és mikor kivanja identitdsat atadni.
Az etnikumvaltasbol évszazadok alatt mi is
nyerttink. Olyan nagyokat kaptunk szomszéda-
inktdl, mint Hunyadi Janos és Matyéas kiraly,
Heltai Gaspar vagy Zrinyi Miklos, Pet6fi San-
dor. Romanok, szerbek, horvatok, szlovakok és
zsidok milligja lett nyelvink és kultdrank ré-
sze. Itt az ideje, hogy aldzatosan elfogadjuk a
mieink massa valasat is, ha azok éltal, akik a
mieink voltak, a békességet és kdzds értékein-
ket szolgaljuk.
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De ami még menthetd, azért és azokért min-
dent meg kell tenniunk. Ugy érzem: hazai,
anyaorszagi és egyetemes magyarsagunk nem
tett meg mindent annak érdekében, hogy a
szOérvdnymagyarsag jévoje kérdésében lelkiis-
meretét megnyugtathassa. E mulasztasok pe-
dig végzetesek, ha nem Iépilink tovabb. E sorok
ir6ja elddei munkajanak méltatlan folytatdja-
ként tobb mint egy évtizede szaznal tobb Gjsag-
cikkben, riportokban, tanulmanyokban, doku-
mentum- és riportfilmekben prébélja meg vi-
lagga kirtolni a jajszét. Csak annyit, hogy ,,ma
mi, holnap ti!” Szinte teljesen hidba. F4jdalmas,
hogy szinte minden jajkialtas utan marad min-
den a régiben. A szérvanyt azonban nem hagy-
hatjuk magéara. Semmilyen itt folyé munka nem
maradhat magankezdeményezés. A legna-
gyobb kérdés, hogy kormanyszervek és orsza-
gos csucsszervezetek dssze tudnak-e fogni és
anyagi aldozatot is hozni.

A szOrvanykérdésben sincs mas at, mint az
egylitt. Ha van kiut, az csak a kbzds. Itélet alatt
él mindenki, aki 6nmagaért él.

A szorvanyrol pedig csak az beszélhet, aki
mindennap tesz is érte valamit.
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Anyanyelv, egyhaz, peremvidék

Majdnem egy évtizede a Mez@ség egyik fa-
lujaban kezembe kertlt egy Kis iskolas fiizet.
Ahogyan olvasni prébaltam, dobbenten vettem
észre, hogy ami benne van, egy szamomra is-
meretlen nyelven irddott. Belemélyedve vettem
észre, hogy magyarul irtak. Egy konfirméciora
készlild mezdségi kislany édesanyja gyermeke
szamara irta at a konfirmacioi Katét roman be-
takkel, hogy az olvashassa és megtanulhassa.

Mi életedben és halalodban egyetlen vigasz-
talasod? — hangzik az elsd kérdés, és igy néz ki
atirva:

Oz hoghi mintetetel mindlelcetel ocarelec
ocarholoc nem enmagome honem ozen huege
Uromnaca lesu Christunoc tuloidono voghioc.

Mez06ségi magyar nyelvemlék — Halotti Be-
széd a 20. szazad végerdol.

*

BevezetBben nagyon fontosnak tartanék né-
hany alapszempontot tisztazni.

Barmennyire is nehéz, kisérletet kell ten-
nudnk arra, hogy ne alljunk meg a helyzetképnél
és a tbbbnyire lehangol6 tények megéllapitasa-
nél, és ne sirdnkozzunk.
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Az egyhazat, még ha ugy tanik is, ne tekint-
sUk elszigetelt, sdt egyedlallé intézménynek,
még a peremek legszélén sem. Szérvanyvidé-
ken is szinte alig van olyan kozésség, ahol ne
maradt volna még olyan helyi tarsadalmi koé-
z0sséghez tartozo, kiemelkedd személyiség, ér-
telmiségi, intézmény-mag, egyén, akire vagy
amelyre alapozni és épiteni kell.

Harom alapszempont hatarozza meg a té-
maval kapcsolatos mondanivalémat. Lelkész-
ként szolok, és elsGsorban az egyhaz szemszo-
gébdl kivanok valaszt keresni a kérdésekre,
nyolcadik éve tanitok, tehat pedagdégusként is
igyekszem lattatni a helyzetet, végll az, hogy a
gondokat és a tennivaldkat elsGsorban a perem-
tertletekre vetitem Ki.

Rovid helyzetkép anyanyelvi allapotainkrol

Nagyvaros és anyanyelv

Anyanyelvi kérdéseink tertletén, ha nyelvi
dolgainkrol 6szintén akarunk beszélni, megren-
ditd dolgokkal és kegyetlen tényekkel kell
szembenéznunk illGzidk és dnéltatasok nélkul.
A nagy és gyotré gond az, hogy a nyelvi tiszta-
sag megOrzése és az etnikai megmaradas is
egyre kevéshé természetes folyamat.

A nyelvi gondok legnagyobb része Erdély-
ben is a nagyvarosi magyarsagot érinti elsdsor-
ban. Azokat, akik elszigetelddtek, akik mar
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nem sajat etnikus nyelvi kézodsségeikbe tago-
I6dnak be, hanem a tobbségibe, és felvették
tobbségi kornyezetik etnizalasi gyakorlatait,
nyelvhasznalati szokésait. Panelmagyarsag ez,
amelynek korében felszamolédoban van az
anyanyelvi kollektivitas, ahol hidnyossa lettek a
magyar csoportélmények, ahol egyre er6telje-
sebb a tobbségi kornyezet értékrendjéhez valo
igazodéas. A lakotelepeken kulénods erbvel fo-
lyik a tobbség részérdl érkezd egyoldalu nyelvi
hatas is, és ezeket sem a csaladi kisk6zosség,
sem az iskola, sem az egyhaz nem tudja kivéde-
ni.

Nagyon szomoru tény az, hogy a torténel-
mileg is vegyes nemzetiségQ erdélyi varosok,
de mellettik méar Kolozsvar, Marosvasarhely,
Nagyvarad, Szatmar magyarsadganak etnikai
onértékelése és nyelvi kompetenciaszintje is na-
gyon sokat romlott. Az eddig bedllitott magyar
énképunkben és onértékelésiinkben akkor csa-
I6dunk a leginkabb, amikor mar tudomasul
kell venniink: ezekben a ,,magyar varosokban”
is van mar magyar peremhelyzet, itt is fel lehet
ndni mar magyarként — magyar nyelv nélkil, el
lehet teljesen roméanosodni, lehet nyelvet cserél-
ni, és romanként is felndtté valni ugy, hogy mar
nem kotelezd még a természetes érintkezéshol
ered® minimalis kétnyelvliség sem.

Masfeldl kozép-erdélyi nagyvarosainkban
szociolingvisztikai kutatasok nélkul is egyre in-
kadbb érzékeljik az utcan, az iskolaban, a csa-
ladban is a mérhetetlen nagy nyelvi romlast.
Atitatott mindent a romlott mez&ségi szokész-
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letre, Kiejtésre épiild, szinte rothadt nyelv. A
Duna-deltarél sz6l6 szakirodalombodl tudjuk,
hogy a folyam szennyezett vize a Fekete-tenge-
ren kb. 40 km-es mélységben is kimutathatd.
Ugyancsak szakemberek irtak le, hogy a dési
papir- és cellul6zgyar szennyezd szerves anya-
gai vegyi elemzéssel még a Dunaban is megta-
lalhaték. Valahogy igy vagyunk a mezdségi
nyelvvel is. E nyelv olykor romlott elszinezddé-
sei Erdély legnépesebb magyar lakossagu varo-
saiban is nyomon kovethetdek. Megvannak
még a tajegyseégek szinei, olykor mar csak elszi-
nezddései, de a hajdani egészséges nyelvi
egyensulyt, dialektust felvaltotta, nagyvarosa-
ink 6shonos polgarsaganak hajdani szép és vi-
szonylag egységes irodalmi magyar nyelvét el-
tulajdonitotta a mezdségi romlott dialektus
egyeduralma.

A peremlét izolacio

Az etnikus peremlét, a szorvanylét pedig
nem mas, mint nyelvi izolacio, nyelvi-etnikai
otthontalansag is. A kiscsoporthoz tartozé
egyén épp azt az igényét veszitette el, hogy
nyelvét minden lehetséges helyzetben és korul-
mények kdzott hasznalja. Ez pedig a nyelv ha-
lala. A kisebbségi nyelv egyre kevésbé kdzhasz-
nu és funkcionalis, a koz6sség egyre tébbszor
sérul nyelvi 6nérzetében, és él at nyelvi fruszt-
récios élményeket. A kisebbségi peremlétben az
etnikai hovatartozas értéke elvesziti termeésze-
tességét, az egyén elvesziti az anyanyelv hasz-
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nélati értékébe és hasznélata értelmébe vetett
hitét. A mai fiatal nemzedék nem érzi, nem is
érti és nem is fogadja el ezt az 6Gnmagaért valo
magyarsagot, az onértékd nyelvet, az etnizalas
onértelma jelképrendszerét, funkcionalitasat. A
magyarsagért nekik mar valamit nyujtani kell,
amely Ujra és Ujra értéket jelent. llyen kéralmé-
nyek kozott pedig eredménytelen és majdnem
reménytelen minden nyelvvédelem. Bekdvet-
kezett az érdeklddés lanyhuldsa, az etnicitas
teljes elértéktelenedése, s kdvetkezik a bizony-
talansag, a bizalomhiany. Az erdltetettségben
és mesterségességben az etnikai ®nazonossag
megorzése a k6zO0sség szamara mar nem Onér-
ték, hanem tulterheld oncél.

A szép irodalmi magyar nyelv értéke, értel-
me és kozéleti publicitdsa az utdbbi iddben
egyaltalan nem nétt meg, sot tovabb csokkent.
A térvesztésben és a megbélyegzés mesterséges
neurozisteremtésében minden ott dol el, ahol a
mindennapi beszédhelyzetben olyan nyelvi ké-
rilmények kézé keruliink, hogy élhetnénk az
anyanyelvnek legaldbb a kommunikéaciot nyito,
az anyanyelvi beszédhelyzetet kiprébal6é sze-
repkorével, mégsem tessziik meg ezt. Ahol val-
lalhatnank, de reflexszerGen mondunk le az
anyanyelvnek minden lehetséges helyzetben
valé hasznélatarol. Mindennek titka a pozitiv
vagy negativ beallitodas reflexe, a nyelvhaszna-
lati igény vagy igénytelenség. Egyébként hiaba
van Duna-tévé, ha a csaladfé, a gyermekek ke-
ze a TVR és a PRO-tévé csatornaja fele nyit, hi-
aba Kossuth-radio, ha a kéz és a ful Bukarestre
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kapcsol. Minden ott dol el legaldl, a legmély-
ben, ahol nem makédnek, nem alakulnak ki,
vagy visszafejlddnek a nyelvi reflexek. Minden
ott benn dol el a beallitodasunk mélyén, ahol
valami fontos — még fontos —, vagy aztan mar
egyaltalan nem az.

Az anyanyelvi Kiskéz6sség valsaga

Pedig egy kiskdzosségben nyelvi életlink és
etnizalasuk olyan bonyolult, szinte zart és egy-
séges rendszert alkot, ahol dntérvényGen flg-
genek 6ssze a dolgok egymassal, ahol a kimoz-
dit6 erdnek is onnan bentrél kellene jénnie: 6n-
magabol és ugyancsak ontorvénylden. A lel-
kész, a tanitd hidba szélitja meg és javitja ki hi-
veit, hidba mutat példat és ad kdzosségének
nyelvi mintat, ha er6sebb a hibas képlet, az ott-
honi, a belsé modell, a mindenen uralkod6. A
gondok ott folytatddnak, amikor a helyzet elfo-
gadasdban mar végzetesen és talan véglegesen
beall egy mentalitas- és értékrend-valtas és val-
sag is. Mikor mér a keveréknyelv, a nyelvzavar,
a vegyes onértékelés, a vegyes hazassag termé-
szetes, sOt az egyedil természetes és a kanoni-
kus rend. Amikor mar eszébe sem jut etnizalni,
onalléan, masként megnyilvanulni. Minden
ugy van jol, ahogy rossz.

A bajok okait abban latom, hogy az a k6z0s-
ség van megszdndben, leéplilében és felbomlo-
ban, amely a nyelvet beszéli, s6t, az anyanyelv-
nek otthona. Az dnfelszdmol6 individualizacio-
ban lebomlottunk a csaladra, sot a peremtertile-
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teken maér az etnikus egyénekre, felszdmoléd-
tak az etnikai és nyelvi kdzdsségek, a nyelvet
beszéld csoportok, és ezzel a kisk6zosségek
szObeliségének intimitasai is: az a tér, amelyben
él, amelyben csiszolédik, tisztul a nyelv.

llyen kortlmények kozott szinte aszketikus
az a nyelvmaQvelés, amelyben mesterségesen,
szinte mavi beavatkozéassal végezzik a nyelvi
nagytakaritast, probaljuk UGjra tartalommal
megtdlteni az elveszitett fogalmainkat. Eletiink
kiterjedt tertletein annyira kodifikdlodott mar
a kevert fogalomkészlet, hogy mesterségesnek,
erdBltetettnek, modorosnak, sét nagyképlnek és
felvagésnak tOnik, ha valaki mQszaki egyete-
met haszndl a politechnika, rehabilitaciés osz-
talyt a rekuperaré helyett. Es nyomaban jon és
fojtogat a stat, a szituacio, a taxa inversa, a salar
de merit, a bursa, a somerség és az aviz. A sor
mindenki altal végtelenre bovithetd. Hany lel-
kész, tanit6 és tanar vivja a szinte reménytelen
harcot a nyelvi honfoglalasért, visszafoglala-
sért. Az a baj, hogy egy fert6zott etnikai érték-
rendszerben és nyelvi kérnyezetben prébalunk
nyelvi tisztasagot teremteni. A nyelvmavelés
egy idegen nyelv kbézegéeben és héatterében tor-
ténik, és a helyes magyar kifejezés is az 6nma-
gaért valdsag jegyeit hordozza magan, gyakor-
lati érték nélkdl. A nyelvmQvelésnek pedig
csak egyetlen titka lehet, ha a jelképes értékén
tal valdsagos és éld kozdsségi hasznélatba ke-
rul Gjra a magyar nyelv. Nincs olyan illuzéri-
kus vagy alkozosség, amelyben anyanyelvink
hosszabb ideig manyelvként élhetne, maveldd-
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hetne. A nyelvvédelemhez nyelvéltetd, értéke-
sitd és haszndal6 kornyezet, kis- és nagykozos-
ség kell.

Néhany jellegzetes hibas nyelvi gyakorlat

A nyelvromlasi kiiszébtényez6k kozott szol-
nom kell néhany érdekes, keveset emlegetett je-
lenségrol.

A nyelvromlas egyik els6 jele, amely elsd-
sorban a magat mavelt magyar értelmiségnek
tarto réteget fenyegeti: a jatékos, vaganykodo,
kulénlegeskedd nyelvkeverés. Nem tudom,
hogy ennek van-e szakirodalma, de itt mutat-
kozik meg az els6 jelzésértéka figyelmeztetés,
amikor a beszéld tobbnyire tarsasagi, viccelddd
nyelvhelyzetben eredetieskedik, és — egyébként
teljesen indokolatlanul — mondataiba idegen ki-
fejezéseket, mondatrészeket keverve tobbségi
nyelven humorizal. Gata, szoktuk mondani,
amikor valami kész van. Na binye (= na, jol
van), haj (=gyere!), dutye (=eredj!). Nu méaj
szpunye (=Na, ne mondd), Las&-mé& in pace
( = Hagyj békén!) sth. A dolog azért veszélyes,
mert a besz€éld azt hiszi, hogy ez teljesen ve-
szélytelen. O most csak jatszik, vaganykodik,
észrevétlentl kuldnlegeskedik, félényeskedik,
és nem is sejti, hogy mar rossz nyelvet beszél,
mert ez egy sulyos nyelvromlasi kiszobhely-
zet. Egy rossz nyelvhasznalat lehetségessége.

Egy masik nyelvkeverd jel az idézé kétnyel-
viség és nyelvkeverés. Ez azt jelenti, amikor az
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interetnikus kornyezetben é16 a masik Altal
mondottakat folyamatosan és 0sszefliggben a
masik nyelven idézi, és mar nem is tartja fon-
tosnak, hogy akar részleteiben iddnként attér-
jen a hallgatésag nyelvére.

Az idézéses nyelvkeverésben még értelmi-
ségi korokben is fontos szerepe van a roman
szolasok, kézmondasok idézésének. Ma mar
egyre gyakoribb még értelmiségi kdrokben is
igy élcelddni és vaganykodni: ahogy a roman
mondja: ,,te descurci”, vagy ,,prost sé fii, noroc
s& ai” stb.

Felszamolodott a természetes kétnyelviség is

Felszamoléddban van és majdhogynem fel
is szamolédott — roman-magyar vonatkozas-
ban — a természetes erdélyi népi, gazdasagi-ke-
reskedelmi kétnyelv(ség. Erdély nagyvarosai-
ban valamikor még altalanos volt a kereskedel-
mi nyelvhasznélatban a poftipi-tessék megszé-
litds. A magyar nyelv térvesztésében e kedves
és udvarias gyakorlat felszivodasa annak a jele,
hogy leépiilt a nyelvi énbizalom is. Erdekes ku-
tatasi terllet lenne a gazdasagi kétnyelviség
roman-magyar vonatkozasait is feltarni és ele-
mezni. A masik nyelv gazdasagi értékkel bir.
Torokorszagba utaz6 magyarok vagy romanok
meglepddve veszik észre, hogy némely helyen
magyarul is ki van irva, hogy szalloda, Ma-
gyarorszagon Puspdkladanyig, hogy alimen-
tara. Ennek gazdasagi értéke van, hiszen becsa-
logatd hatasu. Ott viszont, ahol a kétnyelv(ség
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lejaratésa folyik, még realis szintjéig sem lehet
felértékelni a kétnyelviséget.

Ehelyett nalunk hatalmi, politikai és talide-
ologizalt nyelvi arrogancidk torik szét és zUz-
zak 0Ossze, teszik képtelenné és mesterségesen
értéktelenné a masik nyelvet és annak haszna-
lati kérét. Nem felejthetjik el azt sem, hogy a
marosvasarhelyi etnikai konfliktusok kirobba-
nasanak egyik Urlgye épp egy gyogyszertar
kétnyelva felirata volt. Milyen pici Gigy lenne ez
egyébként egy egészségesen mOkodo, politi-
kum nélkuli nyelvi szabalyozésban, és [am, mi
lett beldle atpolitizalva. A nagy baj azonban az,
hogy a szabalyozasok tulpolitizalasara mind-
ezek bennlink képzddnek meg és csapodnak le:
a kisebbségi hétkdznapokban. Amire egyéb-
ként természetes szabalyozas folytan beéllitod-
nank, vagy aminek a szabalyozasai kialakultak
és alakulnak, az mesterségesen neurotizalodik
a kdzhasznélatban. Tudjuk a folytatast is, hisz a
pogrom utan tébbszérosére ndtt a kivandorlas
és mélységes nyelvi félelem telepedett a varos-
ra.

Sajnalatos tényként kell tehat elkdnyvel-
nunk, hogy visszaszorult és teret veszitett a ter-
mészetes kétnyelvlség, a nyelvi szabalyozasok
talpolitizalodtak, elveszitette értékét és Gnbe-
csulését is a tbbbes kdtddésl romanséag.

A kisebbséghez valo viszonyulas legstlyo-
sabb képlete viszont sajnalatosan az, amikor
egy hatalom mesterséges hangulatkeltéssel ki-
vanja fenntartani a stigmatizalt nemzetiség, a
megbélyegzett kisebbség képét, egy nyelvi cso-
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port negativ etnikai 6nértékelését, negativ én-
becstilését. Ennél mar csak az sulyosabb, ami-
kor az etnikai csoport ezt maga is elhiszi, elfo-
gadja, és a maga szamdra kotelezé és kéveten-
dob zsinérmértékként alkalmazza.

Hogy ne csak 6rokkdn a negativ jelensége-
ket emlegessiik, hadd emlékeztessem hallgatoi-
mat olyan példékra is, amelyek a nyelvi 6nbiza-
lom és batorsag, a demonstrativ etnizalas ked-
ves kifejez6i. A nyugati emigracio székelykapu-
allitasi laza sem egyéb, mint etnikai demonstra-
cio, akarcsak Kolozsvaron vagy barhol Erdély
nagyvarosaiban a ma felallitott kapuk magyar
feliratai. Mert amiképpen a 20-30-as években a
magyar tobbségl Kolozsvaron természetes
nyelvi-etnikai tér kozvetitette a héstatiak ma-
gyar feliratat, ez ma mar nem mondhat6 altala-
nosnak.

Az Arad megyei Lippa mellett van egy Pa-
los nevl nagy roman falu. Ennek kézepén van
egy hatalmas hordobdl kiképzett kocsma. Az
oda letelepedett privatizalt székely bator 6nbi-
zalommal irta ki cégtablajara magyarul nem-
csak a falu nevét, de azt is, hogy ,,HORDO ven-
déglé Palos”. Hogy miért tette ezt? Kedves,
szemléletes és természetes a tulajdonos meg-
indokléasa is: ,,En székely vagyok, nekem ez igy
természetes, akit pedig zavar a felirat, az ne j6j-
jon ide inni.” A példaban az a rendhagy6, hogy
a kétnyelvl feliratot egyébképpen teljesen
funkcié nélkilinek itélhetnénk. A kereskedel-
mi-gazdasagi kétnyelviség példaja lehetne, ha
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egy olyan vidéken van, ahol a kétnyelvQségnek
volna, esetleg lehetne valamilyen funkcidja, ha
gyakoriak lehetnének a magyar vendégek. A je-
lenségnek azonban jobbéara belsd, manifesztiv,
demonstrativ és projektiv jelentdsége van, hisz
a vendéglds igy kivanta orszag-vilag eldtt de-
monstralni magyarsagat, és nem vitas, hogy el-
sdsorban dnmaga szadmara irta ki magyarul is
cége neveét. Arrdl mar természetesen nem ren-
delkezlink adatokkal, hogy a kérnyék igen kis
szamu, esetleg atutazé magyarja szamara be-
tolt-e etnikai jelz6 és vendéggydjtd funkciot.

Anyanyelviink presztizs—ingadozasai

Tajainkon is kialakult és él a dominans, az
uralkodd, szinte sztarhelyzet( nyelv, de a kér-
dés mindig az, hogy ez természetes forgalmi ér-
tékkel vagy mesterséges, esetleg politikai felér-
tékelddéssel jut-e sztarhelyzetébe. Természete-
sen nem lenne mindig kotelezd, hogy a tébbseé-
gi, esetleg a hatalmi nyelv legyen a sztar, &mbar
ez meglehetdsen altalanos. Minden jel arra mu-
tat az egész Karpat-medencében, hogy egy tele-
pulésen meg lehet térni a tobbségi nyelv elit-ér-
tékét, és a nagy forgalmu nyelvbdl megalazott,
alavetett nyelv lehet, mert hatalmilag uralkodik
és terjeszkedik el felette egy uralkodd politikai
kultara nyelve. A Ké&rpat-medence utodalla-
maihoz leszaggatott terilleteken vannak béven
vidékek, ahol demogréfiai és nyelvi tobbséget
alkotunk, de politikai okok miatt a nyelvi énbi-
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zalom tekintetében mégis kisebbségkeént kell él-
nunk.

Kisebbségi anyanyelvink és kultdrank né-
hanyszor és jelképesen ugyan, de volt mar ro-
vid ideig sztarhelyzetben, igaz, hogy szinte
csak egy szempillantasnyi ideig. Hatalmas
nyelvi értékingadozasok csénakkilengéseinek
tanui voltunk a kdzelmult néhany éve alatt mi
magunk is. Az 1989 eldtti kotelezd, de hatalmi-
lag feltigyelt stigmat felvaltotta az euféria. Az-
zal, hogy a diktaturaellenes népfelkelés szikra-
ja egy magyar pap volt, a fordulat alatt a Tokés-
jelkép a magyar nyelv szamara is sztarhelyzetet
teremtett, még egy rovid ideig 1990 elején is.
Ott voltunk a tuntetdk kdzott, magyar pannoét
cipelhettiink, szénokaink tébb nagyvarosban is
magyarul szolhattak. Harom nyelven kivant
neklnk is aldott karacsonyt a Roman Televizid,
egyenesben kozvetitették a budapesti galama-
sort Tokeés Laszlo tiszteletére. Sztarhelyzetben
volt a megbékélés-modell is. Mertiink magya-
rul hangosan beszélni, énekelni az utcan, ma-
gyarul kérni valamit az Uzletekben: felértékelt
nyelvi helyzetben voltunk. Voltam 1990 elsd
honapjaban magam is olyan lakodalomban a
Mezdségen, ahol a vegyes etnikumu tarsasag-
ban egy cigany zenész kezdeményezésére és at-
koltésével Horthy-notakat énekeltink, roméa-
nok és magyarok, de a kormanyzé nevét Tokés-
sel helyettesitette az énekes, Kolozsvart pedig
Temesvarral. Szorvanyban, Eszak-Erdélyben
1990 elején magyarnak, romannak Tokés volt a
korményz6. A Beszterce megyei Nagysajon a
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roman pap kereste meg a reformétus kollégajat,
hogy: meg kellene hivni Tokést ide prédikalni,
hisz itt van eltemetve dédnagyapja. Micsoda ér-
tékmagassagban volt akkor a sz6rvanymagyar-
Sag is.

Nyelvi reményeink is illGziéknak bizonyul-
tak. A kozéleti nyelv értéke és a nyelvhaszndlat
tere sajnos ezutdn sem bdvilt tovabb, sem a
témbben, sem a peremvidéken, a kisebbségi ér-
tékek és azokkal egyutt a nyelv presztizse is
alig néhany hoénapig tarthatott. Eddig voltunk
az interetnikus hétkéznapokban mi is valakik.
Néhany hénap mulva aztan Tokés Laszlobol és
vele egyiltt a magyarsagbol és minden massag-
bol sikerdlt a romansag legnagyobb ellenségé-
nek képét kialakitani. Es hogy mi lett mindeb-
bbl néhany hénap alatt, azt egy masik példaval
is tudndm érzékeltetni. A Szildgysagban utaz-
tam egy ott szolgalé lelkésszel, és a renddr
megéllitotta a gépkocsimat. Valami kisebb maQ-
szaki hibaja volt az autdnak, és a lelkészeknek
kijaré kulénleges tiszteletet kihasznalva kollé-
gam azonnal bedobta: ,,Az Ur tanar és tanacsos
a reformatus pluspokségen.” De azonnal szik-
ségesnek tartotta pontositani: dar nu la T6kés,
ci la Cluj (= nem Tokésnél, hanem Kolozsva-
ron). A ,,nulatdkés”-re a renddr arca nyomban
megvaltozott, és azonnal elengedett.

Nyelvi-etnikai felértékelddésunk masik re-
ménykeltd id8szaka 1996-ban az RMDSZ koali-
cioba lépésének pillanata volt. Ahogy az Olt
menti Romandjfaluban Valeczki Mariska néni
meghat6 szemléletességgel és csillogé szemek-
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kel megfogalmazta egy magyar toredek életér-
zését 1996 karacsonyan: milyen jo, hogy most
mar mi is fel vagyunk kapva egy Kicsit, tiszte-
letes ur! Nagyon komoly nyelvi vetulete is volt
ennek a sokatmondd megnyilatkozasnak. Ben-
ne volt minden, ami neki ott — a peremek pere-
mén — olyan fontos lett hirtelen: egy nemzeti
Romanidban egy megaléazott kisebbség a politi-
kai vezetd hatalom része. A kormanyba Iépés
egy egész kisebbség dicsdsége is, és az ezzel ja-
ro6 onbizalom-teremtés nekik is sz6l. Ok is let-
tek valakik hirtelen, és ezzel talan lesz remény
arra is, hogy visszanyerje megtépazott onbizal-
mat a toredékmagyarsag, hogy megsziilessen a
kdzhasznu, kdzértékl, dnszabalyozott magyar
nyelvhasznalat.

Dél- és Eszak-Erdély peremmagyarsaga ta-
lan soha olyan nagy reménnyel, Onaltatassal
nem nézett a felértékel8da etnicitas és a kisebb-
ségi nyelv megujulé lehetdségei felé, mint ak-
kor kétszer: el6szor 89-ben, masodszor és talan
utoljara 96-ban. Ki tudja, lesz-e még alkalom er-
re, és lesz-e hit a hihetetlenbe, hanyadszor kez-
dik még Ujra taplalni a nélkilozhetetlen, de re-
ménytelen reményt.

A média és a hatar menti kétnyelviség

Az elmult évtizedekben a magyar szobeli-
ség és a magyar nyelv kozéleti-kézhasznalati
sulya jelentds felértékelddésének egyik érdekes
megnyilvanulasa volt és részben még ma is az
a hatar menti romanok magyar nyelvd infor-
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malodasa. 1989 el6tt, a haromoéras téveéadasok
idején egy Uzemben, irodaban a munkaidd az-
zal kezdddott, hogy a varadi, szatmari roma-
nok végigkérdezték: mi is volt az esti filmben?
Akkor az informacidatadas, a masfajta tajéko-
z0dés egyeduli csatorndja volt a magyar nyelv.
A mi nyelvink és kultarank volt a mas, mi vol-
tunk Eurdpa. A Székelyfoldon a Firtosra, a ko-
lozsvéariak a Bukk oldaldba, a Dés és Bethlen
kornyékiek Magyardécsébe — romanok és ma-
gyarok egyutt — vonultak ki ezért a valami ma-
sért: magyar tévét nézni. Ott szerettlik egymast,
a magyarok forditottak a romanoknak. Ez is
egyfajta sztarhelyzet volt, a magyar tévécsator-
na hallatlan és reménykeltd funkcionalitasa.
Idaig talan senki sem foglalkozott a magyar té-
vé romanokra gyakorolt hatasaval, inkéabb illa-
zidkat, mint tényeket, mitoszokat és 6ngerjesz-
td tulértékeléseket oriztiink meg ezen a terule-
teken.

A romansag magyar kultdrafogyasztasa az-
Ota szinte teljesen visszaesett. Atvette helyét a
nagyszamu kereskedelmi adé, masik kultdra
nélkiil. Evekig a Duna-tévé mitoszokat keltett
és téves adatok terjengtek masfél millié romén
nézojérdl is. A legujabb kutatasok kimutattak,
hogy jokora csusztatas volt benne, mert nem
roméan nézdket, hanem kébeles nézhetdséget je-
lentett. De ma sem rendelkeziink adatokkal a
magyar televiziok és a bukaresti magyar adéas
roman nézdire vonatkozdan, sdt a magyarul tu-
dé romanokrdl is csupan néhany — az utobbi
években készult — felmérés szolgaltat adatokat.
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A helyzet sajnos lehangol6. A magyar kultlra a
tobbségnek nem kell és szdmara nem is érde-
kes.

A roman-magyar hataron tal van, aki be-
szél, kinlédik magyarul, van, aki meg sem sz6-
lal. De csak a hatarig tart a kétnyelvlség, a to-
lerancia, az orszag hatardig. Hazaérve aztan
mindennek vége. Gydz a politikai szempont.

Tajainkon a talpolitizalasbol eredfen Ki-
sebbségi munkahelyeken elviselhetetlen zava-
ros es képtelen nyelvi és kdzdsségi helyzetek
alakultak ki. Ma egy nem allami munkahelyen
és foként nem gyarban dolgozé értelmiségi el
sem tudja képzelni, micsoda politikaval meg-
fertdzott nyelvi kérnyezetben élnek és dolgoz-
nak a magyar gyari munkasok, akiknek nem
elég a sziintelen leépités veszélye, nyelviik 6ro-
kds szégyenitése, de ott morzsolja, orli dket a
napi politikai diszkurzusok két malomkdve is,
amikor a nap szinte mindenutt azzal kezdédik,
hogy a magyarok, hogy ,,popa Tokes”, ,,Udé-
méré”, ,,bella marko”, ,,pétofi-siller” stb.

A nagypolitikai szféra, az etnikai aranyok, a
hatalmi helyzet, a pillanatnyi interetnikus alap-
hangulat és sok minden meghatdrozza a nyelv
statushelyzetét, a nyelvhasznélat madjat, és
alapvetden befolyasolja a kisebbségi nyelv
presztizsértékeét is.
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Hattérbe szorult a t6bbségiek kétnyelvisége —
a bietnikus romansag

Igen sajnalatos tény, hogy a kettds kultura-
ju, tobbes kotddésld romansagot, a régebben
meég természetes transzszilvanizmust, a roman-
sag kétnyelv( rétegét nemcsak a tobbség tul-
ideologizalt nacionalizmusa nyomta és nyomja
el, de mi magunk is mostohan banunk veluk. A
magyar tobbségl erdélyi telepllések legna-
gyobb részében a természetes egyuttélési sza-
balyozas része volt az, hogy az ott kisebbség-
ben é16 romanok egy része is megtanult magya-
rul. Tapasztalatilag is jol értékelhetd ez a két-
nyelviségi nemzedékhatar, amely példaul Sep-
siszentgyorgyon, Csikszeredaban ma is tart,
Marosvasarhelyen mar csak az 40-50-es, Ko-
lozsvaron a 60-as nemzedékben hatarolhat6 be,
mig Temesvaron az oly sokat emlegetett erdélyi
tolarancia jellemzdjeként hangoztatott harom-
nyelv(ség mar kimend nemzedéki jellemza.

Fajdalmas dolog, hogy egyre inkabb vissza-
szoruléban van kisk6zosségeinknek ez a termé-
szetes kétnyelvisége, és a felerdsodd ideologi-
zalt etnicitasban egyre kevesebb értéke és be-
csulete van a magyarul is beszéld romannak.
Eletiiknek, személyiségiiknek e sajatos arnyala-
ta és egyedi szine, massaga érték nélkul, ki-
hasznalatlanul sinylddik, elfojtva. Hattérbe szo-
rultak ok is sajat néplik nacionalista driletében,
de kozottink is peremvidéken élnek. Pedig a
vegyes terlleten sziletett vagy ott €16 romanok
természetes kétnyelviségben élve a nyelvvel az
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egyuttélés egészséges szabélyait is elsajatitot-
tadk. Lehetnének 8k a hid, a kapocs népeink ko-
zOott.

Vannak nagyobb szamban magyar etnikum-
hoz is tartozé vagy hozzank kozel allé roma-
nok, akiket sajatos sorsok, helyzetek és életpa-
lyak sodortak kozel hozzank. Ha nem is altala-
nosithatod, de jelentékeny szdmuak Ok, akik
akdr magyar gyoOkerekkel, akar vegyes csa-
ladjaik kotddéseivel allnak hozzank kozel. Ele-
tem elsd temetése alkalmaval a Szeben megyei
Szentagotan meglepve vettem tudomasul, hogy
az elhunyt szintiszta roméan, aki csaladja utan
tért ,,magyar vallasra”, és bar ezzel egészében
magyar nem is lett, de értékrendként deklaral-
ta maga szaméra a ,,magyar vallasi” identitast.
Szinte minden vegyes vidéken szolgalo lelkész-
nek van egynéhany magyarbarat vagy elma-
gyarosodott Vaszilika és Kosztika bacsija,
Ankuca nénije, aki nemcsak a nyelviinket be-
széli, de templomainkba is eljar, és itt érzi jol
magat kodzottink. Egy természetes egyuttélés
természetes nyelvi-etnikai szabalyozasai rend-
jén kaptak 6k ezt a kiegészitd kulturat, szemé-
lyiségik és kornyezetiik részeként.

Tobb észak- és dél-erdélyi telepuilés vagy ép-
pen a nagyon nagy szamu erdélyi vegyes ha-
zassadg magyarul majdnem tokéletesen beszéld,
részben magyar maéasodlagos kulturértékekkel
is felvértezett roman ortodox lelkészeket is
adott, de a példa bévithetd akar Bihar és Szi-
lagysag tajegységeirdl is. Es hogy ez a termé-
szetes egyttélés, a vallasi és nyelvi kdlcsdnha-
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tasok milyen mély emberi nyomokat tudnak
hagyni barmilyen etnikumhoz tartoz6 szemé-
lyiségben, azt a sok példa mellett egy szamos-
ujvarival kell érzékeltetnem. A szamosujvari
idds, bortdnt jart és hitéért sokat szenvedett ro-
man gorog katolikus lelkész — aki kiilonben to-
kéletesen beszélt magyarul — halala eldtt nem
sokkal hivatta a szamosujvari reformatus lel-
készt és jelezte, hogy joval aron alul a magyar
reformatus egyhazra szeretné hagyni csaladi
hazat. A mély és meghitt beszélgetés rendjén
kiderult, hogy ezt a magyar reformétus neveld-
szllei emlékére teszi, akik nem kovetelték meg
téle az identitasvaltast, s6t biztositottadk szama-
ra, hogy megmaradjon romannak.

Az egyhdz anyanyelvi helyzete

Az egyhaz és ezzel az egész szakralis szféra
egy nemzettesttdl leszakadt, etnikai csoportbol
kiszorult toredék utolsé identitasdrzd és on-
azonossagjelzd intézménye. Egy etnikai csoport
kornyezetében elsdként szdmaranyat, a kdzos-
ségen bellli demogréfiai sulyat vesziti el, ezzel
egyltt a nyelv kézhasznossagi terét is. Es per-
sze a politikait is, mert kiszorul a hatalombdl,
az adminisztraciobdl és a hivatali kozéletbdl,
majd teret veszit a gazdasagban, a kultdraban,
oktatasban, minden szinten leépul. Leépitik in-
tézményhalozatat, végul a kiszorulas a vegyes
hazassaggal eléri a csaladot, az intim szféra
nyelvhasznalatat és a szakralis szférat. A folya-
mat minden lépését tudati és nyelvi leépuilések,
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nyelvi deforméciok kisérik. Az egyhaz az utol-
§6 Bnazonosité intézmény, amely az etnikai
csoportot vallasi hovatartozasaban elkiséri a
nyelvcsere utan is. Az egyhdz a romaniai ma-
gyar tarsadalomnak és nyelvnek olyan hajszal-
érhalozata, amely rendszeresen eljut minden
magyarok altal lakott telepulésre. Gondoljuk
csak el, milyen hatalmas er6 az, ha Romania
minden 20 léleknél nagyobb szdmban magya-
rok altal lakott telepiilésére legalabb kéthetente
egyszer eljut egy olyan személy, aki minden
egyes magyarnak kiviszi az lge tiszta magyar
szavan keresztll a legtisztabb anyanyelvi infor-
maciot. Aligha van ma Erdélyben ennél fonto-
sabb nyelvi misszié.

Ezért van az, hogy dnaltatdé és megnyugtato
modon nagyon sokszor az egyhézra szeretiink
épiteni és ra is hagyatkozni. Epitse ki 6 a halo-
zatat, foglalja vissza a mas intézményi rend-
szerbe beintegralodottakat. O mar agyis ott van
a thz mellett, neki faj a leginkabb a baj. Igen, az
egyhaz teremthet nyelvi kiskdzdsséget, de 6ssz-
tarsadalmi 6sszefogas és a tébbi intézmény nél-
kdl ez a nyelvi, k6zosségi életnek csak illazioja
lehet, nem pedig 0nalld és teljes értékd nyelvi
lét.

Csbkkent az egyhaz
nyelvi szabalyozo tekintélye

Egyhaznak és kisebbségi tarsadalomnak
egyarant tudomasul kell vennie, hogy az egy-
haz még kisebbségi kdrnyezetben is jorészt el-

186



veszitette azt a hatalmi helyzetét, hogy a kisko-
z6sségben erdteljes nyelvi kodifikalé erdként je-
lentkezhessen. A mult szdzadt6l még e szdzad
kdzepéig is tobb torténelmi példa bizonyitja,
hogy a tekintélyelvl tarsadalmakban egy-egy
lelkész, tanitd erélyes fellépésére miként allt
vissza egy-egy kozosség régi nyelve és nyelvi
egyensulya. A lelkész és a tanitd szamonkérg,
megszolitd és nyelvi fegyelmezd erd is volt a
kdzdsségben. A templomkapuig romanul be-
szé10 hivek a lelkész jelenlétében atvaltottak az
anyanyelvre, mert a lelkész nyelvi jelkép is,
szinte nyelvi szentség volt. Tobb erdélyi telepi-
lésen a kétnyelvl roménsag kozott is gyakori,
hogy a magyar lelkésszel csak magyarul illik
beszélni. O a kdzosségen belill egy hivatalos
magyar nyelv- és etnikumkodifikalo tényezd. O
a sztenderd, a minta, a kisebbségi magatartas-
forma megjelenitdje. Elsdsorban falusi telepulé-
seinken gyakran halljuk még ma is: ,,meg-
mondta a pap is”, ,,a pap mondta”, ,,a papnak
ez a véleménye” — és elég gyakran illik is az
etnikus szokasokban, a nyelvi magatartasfor-
maéakban ezekhez igazodni. A kdzdsségen beldl
pedig a pap annyi feladatot lat el, amennyit Ki-
harcol, kialakit maganak, amennyit a k6zdssége
elbir.

Az egyhaz anyanyelvhasznalata

Az erdélyi torténelmi egyhazak lélekszama
is mutatja, hogy milyen nyelvi kérdésekkel kell
szembestInink a szolgalatban. Erdélyben és a
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Partiumban az 1992-es népszadmlalas szerint
842 000-en vallottdk magukat rémai katolikus-
nak, Moldvaban 250 000-en, gorég katolikus-
nak pedig 6sszesen 210 000-en. Az egész orszag
teriletén a romai katolikusok kozul kdzel 700
000-en vallottak magukat magyar anyanyelvi-
nek. A tetemes és egyre ndvekvd szamu roman
nyelvl katolikussag egyrészt a csangdsag és a
peremteruletek beolvadasi fokat jelzi, méasrészt
a gorog-katolikusok lassan ugyan, de névekvé
lélekszamat. Az adatok azt mutatjak, hogy az
erdélyi katolikus egyhaznak naponta szamol-
nia kell a tébbségi és kisebbségi nyelv érintke-
zési gondjaival, és ezen belil a kiloénbdzo
nyelvhasznalati tertiletek demarkéacios vonalai-
nak megvondsaval is.

Viszonylag kénnyebb a helyzet a reformatus
egyhazban, Belsd-Erdélyt és a dél-erdélyi teri-
leteket leszamitva. A népszamlalasi adatok
igaz, igen nagy szdmban vallanak romén anya-
nyelv( reformatusokrél és vegyes hazasokrol,
és az egyhaz ezeket az adatokat fel sem dolgoz-
tatta, nem is elemeztette, és ezt a kérdést sajnos
meg sem probalta kezelni, vagy erre valami-
lyen megoldast talalni.

Magyar egyhaz és a ,,masodik nyelv”
Hogyan viszonyuljunk a t6bbségi nyelvhez?

A tények azonban perzseld forrésaggal j6za-
nitanak ki és figyelmeztetnek. Az egyre fokozo-
dé beolvadasi Gtemet erds6dd nyelvcsere is ko-
veti. Az Ujabb és Ujabb helyzetek valtozasokat
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surgetnek a nyelvhasznalat szemléletében is.
Az egyhazak nagy dilemmaja: hogyan viszo-
nyuljanak anyanyelvet cserélt hiveikhez? A
tébbi magyar — kulénésen a nyugati — nyelvte-
ruletekhez viszonyitva Erdély nagy részében a
torténelmi egyhézak liturgikus nyelvében teljes
értékkel dominal a magyar nyelv hasznalata.
Ez még akkor is igy van, amikor a gyiilekezet
nagyobb része mar nem magyar.

A ,,masik nyelv” altalanos és szinte elfoga-
dott haszndlati terUletei: a temetés, vegyes ha-
zassag esetén az idegen fél esketése és mas al-
kalmi szolgalatok, s legkevésbé gyakori az is-
tentiszteleteken. Itt a katolikus egyhaz vezet, de
messze nem az elvarasok és igények szintjén,
Erdélyben a miséken kortlbeltl 40 helységben
van jelen a magyar mellett a roman nyelv is. A
kétnyelva temetésekrdl pedig nincsenek ada-
tok. Azok, akiknek ez a masik nyelv szél, don-
td tbbbségben vegyes hazasok, Moldvabol Er-
délybe telepedett csang6é magyarok vagy goérog
katolikus romanok.

A tobb- vagy masnyelviség és nyelvhaszna-
lat gyakorlata és megitélése vidékenként mas.
Valahanyszor ez a kérdés el6kerul — és mosta-
naban egyre gyakrabban —, mindig azt tartom
fontosnak hangsulyozni, hogy nem elsdsorban
az elv dont itt, hanem az adott k6z0sség belsd
nyelvi szabalyozdsa és a kisebbség hatalmi
helyzete. Nemrég Kolozsvaron voltam temeté-
sen, ahol a reformatus lelkész a magyar nyelv(
igehirdetés utan a csalad kérésére az egész preé-
dikaciot elmondta romanul is. Megjegyzem,
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hogy a csalddban nem volt romén. Senki nem
figyelt oda, még a romanok sem, hiszen 2-3
személynél nem voltak tobben. Rosszul értel-
mezett eldzékenység és jelentds eltdjolédas volt
ez nyelvi téren. Marosvasarhelyen romanul
szolni a temetésen megbocsathatatlan bdn és
komoly 6nleértékelddés, a MezBségen és Dél-
Erdély kis falvainak toredékmagyarsaga kozott
viszont lehet misszio is. A kérdésnek ez a veti-
lete hatvanyozottan vonatkozik a Székelyfold
tobb varosara és teleptlésére. Ugyanakkor
azonban, mint Nagydlyvesen példaul, ahol a
magyarok kdzépbirtokosok voltak, a romanok
pedig jobbagyok, helybéli romanok még ma
sem tegezhetik a magyarokat, hanem Ggy sz6-
litjak dket, hogy jupén és jupaneasa (= ar és Ur-
nd), itt nincs és nem lehet helye semmiféle nyel-
vi megalazkodasnak.

Erdekes kutatasi program lehetne ennek a
helyzetnek és nyelvi igénynek a mélylélektani
elemzése. Ahol él egyfajta nyelvi igényesség és
nyelvvédelmi presztizs, ott még a magyarul
egyaltalan nem tudo6 is magyarul konfirmal.
Igy fogadja el ezt a kozosség egésze és az érin-
tettek is. Az oktatasi, felkészitési nyelv lehet
barmilyen, a templomban maéas sz6 nem han-
gozhat el, csak a magyar. Hasonl6 helyzetek
vannak a Mez®8ségen tobb helyen is, ahol a gyu-
lekezet nagyobb része ugyan hiaba él nagy-
szamban vegyes hazassagban, a templomban
mas nyelv nem léphet a magyar mellé. A ve-
gyes hazassagban él6 presbiter maga is a ro-
méan nyelv ellen voksol, és leszavazza a két-
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nyelviség otletét. A kozodsseég féltve orzi a
nyelv szakralitasat.

Hiaba altatndnk azonban magunkat azzal,
hogy ez &ltalanosithatd lehetne: a magyar nem
lesz szent nyelvvé, melyen még érthetetlendl is
lehet beszélni Istennel. A nyelvet cseréld hivd
egy magyar alapnyelvl egyhazban lassan a pe-
remre szorul, majd automatikusan lép a tobbsé-
gi ortodoxok vagy roman anyanyelvl katoliku-
sok kozé. Erdélyben ez elsGsorban a katolikus
egyhaz nagy dilemmaéja, mert a roman nyelva
liturgia Ugyében egyre erésddik a gyulafehér-
vari érsekségre nehezedd belsé egyhazi nyo-
mas. A felhdborité azonban az, hogy mindez
mar nem vonatkozik a Karpatokon kivil €16 ds-
honos vagy kitelepiilt magyar katolikussagra.
Az egeész Kéarpatokon kivuli tertleten egyedil
Bukarestben van hivatalos magyar lelkészi mi-
ndségben magyar plébanos, akinek alkalmaza-
sdba a magyar anyanyelvd hivek lelkigon-
dozasaért egyeztek bele, de akinek szolgalati
feladata a teljes kozosségnek szol. Minden érv-
nél ékesebben bizonyit alacsonyabbrend( jogi
statusa: kaplani mindségben.

A protestans egyhazak nagy teoldgiai kérdé-
se az, hogy van-e az egyhaznak joga lemonda-
ni a nyelv miatt a nyelvet cserélt lelkekrdl,
,»Csak azért”, mert azok nem értik a gyilekezet
nyelvét. A katolikus egyhaz valasza erre egyér-
telmG: a hit egyetemesebb az anyanyelvnél.
Volt is példa bdven a hajdani szorényi és temesi
bansagban folytatott magyarsagkeresé teolo-
gusmissziodink idején arra, hogy olyan plébano-
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sokhoz kopogtattunk be, akiknek dontd tobbsé-
ge szinte azonos frazeoldgiaval azzal utasitott
rendre: mi nem a nyelvvel foglalkozunk, ha-
nem a hittel. Van persze ellenkezd példa is,
mint példaul az orsovai plébanosé, aki harom-
négy nyelven, koztik magyarul is szél hivei-
hez.

Tallépi-e az egyhaz - elsdsorban pedig a
protestans egyhédzak — keresztyén kuldetése a
nyelvi hatarokat? Vajon mi lett volna, ha a beol-
vadasok felgyorsulasakor nyelvet is valtottunk
volna idejekoran? Vajon mi lett volna, teszik fel
gyakran egyhaziak és vilagiak a kérdést, ha a
protestans egyhazak is attértek volna a nyelv-
cseréldk ,kiszolgalasara”? Ha beépitették volna
Ok is a tobbségi nyelvet? Torténelmileg felve-
hették volna-e a versenyt a nagy ortodoxiaval?
Mi lett volna, ha nagyobb sikereket ér el a Beth-
len és a Rakdcziak altal beinditott és megalmo-
dott reformacié az erdélyi romanok kozott,
hogy Moldvardl ne is beszéljink, ahol tébb ro-
méan fejedelem, Alexandru cel Bun és Petre
achiopu is kacérkodott a reforméacidval. Mi
minden méasképpen alakulhatott volna! Lenne
ma Erdélyben méasfél millio romén protestans?
Vagy a protestansok is a katolikus romansag
talsulya ala keriltek volna, mint ami tajainkon
manapsag torténik, Damoklész kardjaval a fe-
juk felett?
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Nyelvész munkacsoport

A terv mindenképpen az, hogy szakmai,
nyelvészekhdl és egyhaziakbdl allé munkacso-
portot kell létrehozni ennek a kérdésnek az
elemzésére, kortljarasara, és egy olyan javaslat-
tervezetet kell letenni a magyar egyhéazak asz-
talara, amelynek alapjan egyhazaink kialakit-
hatjak hivatalos allaspontjukat és a gyulekeze-
tek felé szabalyozassal, javaslattal élhetnek a
nyelvhasznélatot illetden. Kérd@ivet dolgoz-
tunk ki arra nézve, hogy pontos képet kapjunk
a mai — magyartol eltérd — nyelvhasznalati szo-
kasokrdl és helyzetrdl. Hol, hogyan és milyen
szabdalyozas szerint torténik mas nyelvek hasz-
nalata és mOkodése a magyar torténelmi egy-
hazak szolgéalataiban? Ezutan kezdddhet az ér-
demi munka. Tudatdban vagyok annak, hogy
egy egész sor kérdésben nem fognak az egyha-
ziak és a lelkészek egyetérteni. Annal is inkabb
igy van ez, mert barmennyire is a szakralis
szférdba tartozik az igehirdetés, alapvetd sza-
baly — elsdsorban a protestans egyhazaknal -,
hogy a gyulekezetnek lényegében értenie kell
azt, ami a templomban elhangzik.

A nyelvhaszndlat Gigye tehat nagyon bonyo-
lult kérdés. A lelkészek kdzott igen altalanos az
a vélekedés, hogy ezt szinte nem is lehet szaba-
lyozni, olyan sok vetllete van. Van, ahol a méa-
sik nyelv nemhasznalata elvi kérdés, és ezzel
élni komoly presztizsvesztés. A sajnélatos az,
hogy a masik nyelv hasznalata mogott igen
gyakran nem is a masokhoz val6 sz6las, hanem
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hamis udvariassadg huzédik meg. A tdbbségiek
tirelmetlensége pedig olyan méreteket 6lthet,
hogy még egy szakralis kdrnyezetben sem tdrik
meg, hogy 15-20 percig ne értsenek valamit ab-
bol, ami koralottik zajlik. A tobbségiek kozott
igen altalanos az a turelmetlenség, hogy még
egy temetésen sem tisztelik meg az elhunytat,
annak hozzatartozoéit és egyhazat azzal, hogy
turelmesen végighallgassdk egy szdmukra is-
meretlen nyelven egy ismeretlen vallas lelké-
szének liturgiajat.

Vannak viszont olyan tertletek, és ez foként
a halmozottan hatranyos nyelvi kdzegben for-
dul eld, ahol igen fontos presztizsértéke van an-
nak, hogy ,,mi ezzel is tébbek vagyunk, hogy
tudunk beszélni nyelvikon”. Itt a sirat6-bém-
boltetd ortodox bucsuztatok helyett a vigaszta-
lasra nézd tiszta igehirdetés igazi misszio.

Van tehat egy olyan szempont is, hogy a
tébbségi nyelven szélas nagyon fontos misszio,
a szinte egyeddli terep, ahol egy masik nyelv,
kultara és vildg megszolithatd, ahol beszélhe-
tink magunkrél, adhatunk valamit nekik.
Emellett még ortodox kérokben is kézismert a
roman lelkészek retorikai kultirajanak olcs6
szokészlete, szinvonalbeli alacsonysaga. Evek-
kel ezel6tt egy magyarul tokéletesen beszéld
ortodox lelkész azzal keresett meg: adjak neki
olyan reformatus temetési prédikacioés kotetet,
amelyet 0 lefordithat roméanra, hogy ezzel
emelje a papsaga igehirdetési szinvonalat. Nem
tudom, hogy végul megjelent-e ez a kotet, de
sejtésem szerint a szinvonal nem sokat emelke-
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dett. Ennek oka tobbek kodzott abban is van,
hogy az ortodox lelkész nem prédikal, amikor
kétetlen széveget mond, hanem elbulcsUztatja a
halottat. Ez Iényegében azt jelenti, hogy a halott
bacsuzik altala hozzatartozoitol. A roméanul is
prédikalé lelkészeknek ezért van — és volt ne-
kem tébb alkalommal is — komoly elismerésben
része egy-egy roman nyelv prédikacidkor,
hogy a vigasztalas igéjének prédikaldsa utan a
gyaszolok nem a zokogastol elnydlva, hanem
viszonylag megnyugodva tavozhatnak a teme-
tésrol.

Neoprotestans egyhazak

Kulén tanulmanyt volna szlikséges szentel-
ni az erdélyi, magyar anyanyelvieket integralé
kisegyhazak, neoprotestans felekezetek és szek-
tdk nyelvhasznalati kérdéseinek. Az elismert,
bevett neoprotestans felekezetek, kisegyhazak
nyelvhasznalatat két tényezd hatdrozza meg.
Az egyik a hivatalos kettészakadas, a masik a
diaszpéraban a nagyfoku Osszekeveredés. Az
egyik azt a torekvést és igényt jelzi, hogy a ko-
z0sségek nyelvi alapon megoszoljanak. A bap-
tista és a punkosdista egyhazban ez a szétvélas
mar koradbban, az adventista egyhazban pedig
1990 utan kovetkezett be, és érdekes modon ezt
mindenki nagy megelégedéssel nyugtézta, hit-
épitd és -terjesztd szempontokbol egyarant. Ez
a megoszlas azonban csak ott kdvetkezett be,
ahol szamottevd volt a kiulénb6zd nyelva
egyuttéld kozosség. Ahol egyébként 6nallo
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egyhaz nem volt szervezhetd, ott egyttt marad-
tak, legjobb esetben kétnyelviek, legrosszabb
esetben csak roman nyelvhasznéalattak. Igen ér-
dekes a kolozsvéri példa, ahol a baptista gyule-
kezetben hagyomanyosan ktldn élt a roman és
a magyar, és amikor lebontottdk a Dohany utca
sarkan a magyar imahazat, természetes volt,
hogy 6néall6 magyar imahaz épul. Az adventis-
ta helyzet pedig ugy alakult, hogy kezdetben
csak magyar nyelv( volt a gyulekezet, késdbb
és napjainkra a magyar tobbség ellenére egy
rendkivil kiegyensulyozott, paritdsos, egyenld
és egészséges kétnyelviség alakult ki, egészen
addig, hogy az istentiszteleteken azonnal min-
dent mondatonként forditottak. A kettévalas
utan, mivel a magyar gyllekezeté maradt a
kézponti imahéz és a romanok imahaza a Mo-
cok atja elejgn még nem épult fel, maradt
ugyanabban a gyulekezeti kbzosségben ugyan-
az a kettds nyelvhasznélati forma.

A peremtertletek magyar neoprotestans né-
pessége immar nem csak nyelvi, hanem feleke-
zeti alapon is veszélyben van. Sokkal er6sebb a
hitelvi kd6tddés, mint a nyelvi, s6t némelykor és
legtobbszér ez a mindent egyedul meghatéro-
z6. Mindezek ellenére szamolnunk kell azzal,
hogy a neoprotestans gyulekezetek magyarsa-
ga szdmottevo rétegét alkotja kisebbségiinknek,
akiket leértékelni, akikrdl elfelejtkezni és szte-
reotipidkban nyilatkozni semmiképpen nem
szabad.

A sajatos nyelvi és felekezeti egyuttélésnek,
0sszekapcsolodésnak és hitvaltasnak egyik kiri-
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Vo és teljesen egyedi példéja a Krass6-Szdérény
megyei Dunaszentilonaé. A Duna menti dom-
bok kozoétt szinte megkozelithetetlen elszige-
teltségben meghlz6doé szincseh telepilés hu-
szita kdzossége a trianoni feldarabolasok utan,
sajat lelkésze nem léveén, évtizedekig a hozza
hitvallasilag legktzelebb allé reformatus egy-
haztél kért és kapott magyar lelkészt. A
kirdlyhdgomelléki egyhézkertlet nem érezte
magaénak ezt a kodzdsséget, a Klopodiardl,
majd Nagyperegrol beszolgalé lelkészek nem
ismerték a cseh nyelvet, elhanyagoltak a lelki-
gondozast, és a szentilonai cseh huszita k6zos-
ség testlletileg a hitvallasban hozza legkoze-
lebb allé gyulekezethez, a baptista egyhazhoz
tért. Igen nagy dilemma volt ez a kbzosség sza-
mara. A gyulekezet a hit és nyelv lelkiismereti
harcéat vivta meg: idegen nyelv( reformatus lel-
kész vagy cseh anyanyelv(, de baptista. Végul
is a nyelv gydzedelmeskedett.

Az egyhaz és a lelkész nyelve

Két szomort példa

Evekkel ezel6tt egy lelkészt latogattam meg
a Mezoségen. Koran indultam, és ugy 10 6ra
korul érkeztem hozza. Még az agyban talaltam.
Azzal fogadott, hogy nem még érzi jol magat,
beteg a derekatdl, és tegnap egész nap allt az
agyban.
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Tavasszal egy béansagi reformétus lelkészt
temettiink. Evfolyamtarsam volt a teoldgian,
négy éven at egy csoportban éltiik és izgultuk
at a vizsgékat. A koporsd mellett a temetést
végzd esperes végul romanul szolt az egybe-
gylltekhez: az elhunyt lelkész feleségéhez és
gyermekéhez, hogy 6k is értsék.

Az egyhaz peremterileteken nyelvi minta.
Példamutatéan pozitiv, de destruktivan negativ
példa is lehet.

Nyelvi éallapotok

Mai erdélyi lelkészi karunk nyelvi allapotat
vizsgalva azt kell megéllapitanunk, hogy ez
ugyanazt az etnikai képet tikrozi, mint a valla-
si régiok eloszlasa, mint a teljes lelkész-rekru-
tacids tertilet, mint maga Erdély. Az unitarius
egyhaz van a legkénnyebb helyzetben, mert lel-
készi kara Székelyfold-kdzpontu, és onnan tisz-
ta magyar nyelvet, egy székely dialektust hoz,
éltet tovabb, tobbnyire ugyanarra a terlletre
visszakerulve. Az unitarius szénoklattan kulo-
nds gondot fordit a valasztékos irodalmi nyelv-
re, kifejezésre és beszédre. Az evangélikus lel-
készi kar is teruletileg szinte egységesen korul-
hatarolhat6 szOk z6nabdl érkezik, és oda is tér
vissza. Ok maguk is a jellegzetes hét-, illetve
tizfalusi nyelvjarast beszélik, de itt mar Brasso
kbzelségében és az oktatas mobilitasi tertletei-
nek ©sszemosodasaban figyelmeztetGbbek a
nyelvromlas jelei. Ez a régié még kiegészul
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Arad megye begydijtési, illetve felvonuléasi teri-
leteivel és dialektusaval is.

Hasonlé regionéalis dominancija van az er-
délyi katolikus egyhaz rekrutacios terileteinek
is, ahol szintén a Székelyfold-kézpontlsag a di-
alektus-meghatarozé. Ez a kép arnyalddik a
Partiumban és a Bansagban is az ottani nyelvja-
rasok szinezeteivel. A regionalitas tulstlya mel-
lett és mivel a katolikus egyhaz orszagot atfogo
kiterjedés, a lelkészi karban, Kkisebb sullyal
ugyan, de a magyarok altal lakott teriileteknek
szinte egésze jelen van.

A reformatus egyhadz lelkészi karanak
nyelvijarasi jellegzetességei kozott Erdély, Par-
tium, Szilagysag és Bansag egész terilete jelen
van. Sajatos és dominans szinezetet jelent a lel-
készi karban mindig is er&teljes létszamu Ha-
romszék, Marosvéasarhely, Varad és Zilah, de itt
azért lényegesen nagyobbak a gondok, mert itt
jon be a legnagyobb sullyal a peremvidék: a
leggyérebben lakott magyar népesség lelkész-
kildd indittatasa, szdndéka. A reformétus lel-
készi karban szamottevd és veszélyeztetett
nyelvi réteget képvisel Eszak-Mezdség a Sza-
mosok mentével, elsdsorban Dés, Beszterce és
Bethlen kornyékével, Dél-Erdély Enyed kor-
nyékével, a Belsd-Mezdség Vasarhely kornyé-
kével, valamint kisebb aranyban Medgyes,
Szeben, Brasso, Fogaras és Déva. Vihart kavart
nemrég Makay Botond cikke az RMSZ-ben,
ahol a szerzd, szintén lelkész, széva tette, hogy
a teoldgiai felvételi eldtti preszelekcién a he-
lyesirasi és magyar nyelvismereti vizsga eleve
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ki is zarja a peremvidék rekrutacids lehetdségét
a lelkészi palyabol.

A mai magyar egyhazaknak, a lelkészneve-
lésnek, de a valladstanarok és mas oktatoi sze-
mélyzet képzésének Erdély egész teriletén,
kozvetlenll és tudatosan vagy kozvetetten és
sejtésszerden, de szamolnia kell azzal, hogy Er-
dély és a magyar gytlekezetek nyelvi gondjai
mélyen benne vannak és be is gyQrQznek a klé-
rusba. A kolozsvari Protestans Teoldgia hallga-
téinak kozel 30 %-a romanul végezte a kbzépis-
kolat. Ez a tény is egy igen meghatérozo jelen-
ségre figyelmeztet. A lelkészi és egyhazi oktatéi
karba egyre nagyobb Kkiterjedés hatranyos
helyzet( nyelvi kozegbdl kertl be olyan réteg,
amelynek nyelvmuQvelésével foglalkozni mar
nem elég a homiletikai gyakorlatokon, hanem
ahol immaron kotelezd a tudatos, atgondolt és
megtervezett nyelvmaQvelés.

A koz6s protestans teolégian alapos ho-
miletikai, szénoklattani oktatas folyik, mellette
pedig Jancsd Miklds szinm(vész immar évek
Ota oktat kiejtést. A lelkészi kar dialektizalé
nyelve jobbara irodalmiva arnyalédik, tompul,
de a székely dialektus nagyobbrészt megma-
rad. Megmarad még olyan esetekben is, amikor
a szekely lelkészek altal oly kedvelt Kalotasze-
gen vagy a Partiumban évtizedekig szolgalnak
és élnek.

A teologidkon a kori tevékenységen belll
beindult a ,,szép magyar beszéd” mozgalom is,
hogy a hallgatok, elsdsorban a hatranyos nyel-
vi helyzetO vidékekrdl érkezdk beszédhibait ki-

200



javitsdk. Az 06nképzokori tevékenység szinte
minden tertletén ott szerepel a mavelt, szép
magyar irodalmi nyelvet beszéld, nyelvi mintat
jelentd magyar lelkész képe.

Az igehirdetés nyelve

Erdély torténelmi egyhazainak belsé szakra-
lis nyelvét, kiiléndsen a protestansokét egy bib-
lias, archaizal6é nyelv hatdrozza meg. Az egy-
haz az utolso6 olyan intézmény, amely a mester-
ségesen megszlntetett magyar koznyelvben
egy kis szigetet alkothatott, ahonnan Ujra atte-
lepithetd volt a magyar nyelvnek ez a kildnle-
ges patinas rétege. Ennek az eléadasnak nem
lehet targya a magyar egyhazi nyelvezet sz6-
készletének értékelése, de hadd emlitsem meg
nemcsak a biblias félmualt id6t, de azt is, hogy a
protestans egyhazak szervezete megdrizte
nyelvében a gyulekezet belsd vezetdségének
nevében a kebli tandcsot, a megyebirot, az eqgy-
hazvezetéshen az el6addtanacsost, liturgiajaban
a gyermekagyas asszonyok egyhdzkelését, a
bOnoket elkdvetdk esetében az eklézsia-megkd-
vetést stb. Az egyhazi beszéd, az igehirdetés az
erdélyi magyar peremterileteken a magyar
nyelv( szobeliség legfontosabb féruma. A lel-
készek, egyhazi kozirok, lapszerkesztok is
gyakran elfelejtik, hogy a szébeliség és irasbeli-
ség szabdlyai nagyon nagy eltéréseket mutat-
nak, és a sz6 nagyobb szabadsagot ad a kifeje-
zBerbnek, mint az irasbeliség, mely sokkal szi-
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gorubb stilaris szabalyokat kévet az irodalmi
magyar nyelvben.

Ezen a helyen azzal a méasik nagy kérdéssel
sem foglalkozhatunk, amely az archaikus és a
modern magyar nyelv egyhazi hasznalata ké-
ral mertl fel idénként, amelynek lényege:
mennyire lehet modern az egyhaz nyelve, és
mennyit 6rizhet meg a biblias archaizmusok-
bal?

Az egyhaz nyelvében, nyelvvédelmében
nagy gondot jelent az is, hogy tjainkon tulaj-
donképpen senki sem foglalkozott az igehirde-
tések tartalom-, nyelv- és stiluselemzésével.
Maga az egyhaz sem tudja, hogy milyen nyel-
ven beszél.

A katolikus egyhaz ,,szentbeszéd” jelleggel
kiépitett egy olyan retorikai rendszert, amely
adekvalja a nyelvi szint és gazdagsagot, s a te-
matikus és szabadon valasztott gondolatokhoz,
a mondandobhoz szabhatja és igazithatja a
lelkész kozlés nyelvezetét is. A katolikus lel-
kész retorikajaban szabad, hisz alkalmi temati-
kus beszédet mond, egy adott témardl foglalja
0ssze gondolatait, az egyhaz tanitasat.

Az unitarius egyhdz lelkésze ,,egyhazi be-
széd”-et mond. Nyelvezete a retorika szabalyai
szerint is jol felépithetd és a kbzponti mondani-
valékhoz kotodik, amelyekhez a Biblia csak
alapgondolatokat, kiindulé alapokat adhat, de
nem kot. A szénokaik kiemelten vigyaznak a
helyes magyar Kiejtésre és az irodalmi magyar
nyelvre.
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A reformatus lelkész ,,igét hirdet”, és ez egy
olyan koététt gondolatkdzlés, amely jocskan a
Szentirads szavaihoz, gondolataihoz, sokszor
eredeti szavaihoz is hozzakotozi a beszélot.
Ezért veszélyezteti a reformatus lelkészt a leg-
jobban a nyelvi sivarsag, a szegénység, igényte-
lenség. A szoismétlés. Annyira az alapige a fon-
tos, hogy szinte megkdtozotten prébalnak szar-
nyalni, szabadsag és szarnyak nélkul. Az éatla-
gos igehirdetésbdl jécskan hianyzik a segéd-
anyag, az irodalom, a koltészet, a tudomany
példa- és illusztrativ anyaga. Prédikacidikat ol-
vasva az Igehirdetében nem véletlen tehat,
hogy némelykor 30-40-szer is megszamolhato
egy kétoldalas beszédben ugyanaz a jelzds
szerkezet: ,Isten csodéalatos kegyelme”, ,az
orokkévalo és mindenhaté mennyei szent Isten
ajandéka” stb. Rettenetes dolog lehet egy ilyen
nyelvi igénytelenségl beszédet végighallgatni.

Az egyhaz és iskola anyanyelvi kiildetése

Az anyanyelvvédelmi tervek nagy buktato-
jat és sokszor kudarcat is épp abban érzem,
hogy mindig csak a jelenséget céloztdk meg, je-
lestil a rossz nyelvet, de hogy ennek héttere a
nyelvi kdzodsség valsaga és ez egy 0sszefliggd
szociolingvisztikai folyamat, és hogy ezen kell
valamiképpen valtoztatni, ennek atgondolasara
nem sok idd jutott. Nem felejthetjuk el, hogy a
nyelvma@veld egyéntdl mar a csaladon keresztl
vissza kell jutnunk az egyént integralé nagyobb
nyelvi kézosség valsagkezeléséig. Minden
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mentési és védelmi tervnek az anyanyelvi koé-
zdsséget kell tehat megcéloznia és megteremte-
nie. Mert a nyelvvédelem csak akkor hatésos,
ha a k6z0sségi élet egészét atfogd program. Tel-
jes személyiséget kivan, a kdzodsség egészének
megvaltoztatdsat. A személyiség egészét. Hi-
szen a tiszta nyelv még kdzosségében sem 6n-
magéaban és elszigetelten él, hanem életlink,
élettertink harmonikus egészében.

Itt és ezeken a tertileteken van az egyhazak-
nak nagy feladatuk. Ide, a csaladi és kiskdzos-
ségi nyelvi tajba segithet be az egyhéz.

Nyelvi kézosségeket kell teremteni!

A dolgok titka pedig abban a nagy kérdés-
ben van, hogy megteremthetd-e a realis, igazi
és nem illuzérikus kozosség, ahol valéban él a
nyelv és redlis a nyelvhasznalat. Létrehozha-
té-e olyan kozdsség, ahol él és nem reaniméci-
0s és mavi rohammunka a védelem, és éleszt-
het6-e a nyelvi massag?

A Kkisebbségi nyelv kifejezdkészségében, az
azt beszéld pedig nyelvében és dnértékelésében
is sérul. Vissza kell adni és szerezni a nyelv tel-
jes értekd kommunikéacios forgalmi értékét és
sulyat. A teljes életet nem élé nyelv fogalom-
készlete nem alkalmas az élet teljes kifejezésére.
Mert a szérvanylét a legszomorubb nyelvi ma-
gany. Ha ezek a nyelvi k6zosségek nem szilet-
nek meg, az etnicitas oncélla valik, amit a ma-
sodik, harmadik nemzedék nem ért és nem is
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vallal fel. Minden teherré valik, aminek nincs
funkcidja, az anyanyelv is, hisz nem kell.

Képes lehet-e az iskola és az egyhaz arra,
hogy nyelvvédd, nyelvtisztité berendezésként
makédjék? Mert egész orszagnyi peremterile-
teken 6 az utolso, aki elkiséri a csoportot a
nyelvhasznalat gyodtrelmes Gtjain. A nagy baj
ott van, amikor tovabbi tamogatd rendszerek
nélkdl ebben magara marad. Nincs mar tanito,
tanar, orvos és mas pozitiv nyelvi minta, tekin-
tély. Neki kell megteremteni vagy visszaadni az
anyanyelv presztizsét, neki kell feloldania a
massag nyelvi bélyegét, neki jutott az a szinte
lehetetlen feladat, hogy visszaadja a realis érté-
kek igazat.

A megoldasoknak pedig a kdzdsség belsejé-
bol kell jonnitik! Minden kilsd segitséggel a ki-
sebbségi kozosségek sajat és belsd erdtartaléka-
it kell mozgositani.

Egyhazi és kézdsségi feladatok

A peremterlleteken az egyhazat a kiskdzos-
ségben soha nem lehet és nem szabad a tébbi
helyi intézménytdl, a lelkészt a tanitotol elszi-
getelten targyalni. Onmagaban egyik sem tehet
semmit, ha a nyelvvédelemben is magara ma-
rad a teleptlésen. Egymas mellé kell felsora-
koznia a helyi értelmiségnek, sét az értelmiségi
feladatokat ellaté ,,parasztpolgaroknak™ is.
Szorosan, vall vall mellett. Az anyanyelvvéde-
lem nagy kudarca, hogy csak egy Kkis réteg,
tobbnyire néhany megszallott magyartanar
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végzi, mindeneket megmozgat6 kiterjedt moz-
galom nélkul.

Az egyik nagy kérdés a nemzedékvaltas, a
maésik kisérdjelenség az értékrend- és szemlélet-
valtas. Amikor a kevertség, a zavarossag lesz a
természetes, amikor mar nem a tiszta nyelvi
képlet a mérvadd. Sajnos Erdélynek igen nagy
tertletein jutottunk el oda, hogy a szuld, a pe-
dagogus, a lelkész mar nem is véllalhatja fel a
nyelvmavelés klasszikus formajat, a folyama-
tos kijavitast, mert akkor tananyag-tanitas he-
lyett egyebet sem tenne egész 6ran, mint javita-
na.

Az ifjusdgi munkanak és benne a nyelvve-
delemnek is at kell fognia az ott él6 fiatal teljes
életét a lelki neveléstdl a nyelvtisztitasig, a sza-
badiddtdl a szorakozasig, a kdzos szilvesztere-
kig, a névnapozasig, jatékokig, pingpongoza-
sig.

Egyhazaink vezetdinek is kotelessége a
nyelvvédd és anyanyelvbrzd feladatokat tébb
Iépcsds programban megtervezni. Az egyik a
lelkészképzésre és a lelkész szolgalatara néz. A
maésik a tobbi egyhazimunkas-képzd intézetek
anyanyelvi oktatasara: vallastanarokra, néver-
képzbsokre és kantortanitékra. A harmadik arc
az egyhaz kozosségteremtd és anyanyelv-szol-
géltato, ellatd feladataibol eredd mindennapi
nyelvvédd funkcidja.
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Ertelmiség és nyelvvédelem

A levélasztd, integrald etnikai és nyelvi in-
tézményes tényezok kozott kiemelkedd szerepe
van az értelmiségnek. Neki kultdra-, anya-
nyelv- és etnicitas-kozvetitd, értékkdzvetitd
szerepe is van. Az 9 feladata kdzvetiteni a las-
san mar méasodlagossa valé sajat kultarat, a kis-
kozosségre jellemzd egyetemes értékeket a kis-
kozosség fele. O egyfajta szOrdberendezés. Fel-
adata még megveédeni a kisk6zosséget a tobbsé-
gi értékinvazio és inflacio fullaszté hullamaival
szemben. Az 0 tiszte elvalasztd és elhatérolo
er6ként bedllni a nagy- és Kiskdzosség kozé és
felvallalni az érték- és nyelvsz(rd tisztitdberen-
dezésének funkciojat. O adja at a kiskdzosségi
kultara régi és Uj, egyetemes és partikularis,
tobbségi és kisebbségi értékeit. Neki kell felveér-
teznie a csoportot etnikai tudatanak irodalmi,
mavelddési, tarsadalmi értékeivel, nyelvvédel-
mével, de neki kell felértékelnie a helyi etnikai
tartalmak jelentBségét is a helyi tarsadalomban.
O szari és takaritja ki a roml6 nyelvet, javitja ki
a deformaciokat, teszi helyre a rossz és j6 érté-
keket, értékeli at az idegen hatasokat.

Ez az értelmiségi funkcié természetesen
tobb, mint diploma, végzettség, iskola. Igen sok
olyan jeles egyszerQ falusi foldmaQves személyi-
seglnk van, akik a maguk héatranyos nyelvi
helyzetében ragyogoan latjék el ezeket az érték-
kozvetitd feladatokat. Ok, az ott él6k és ott
maradottak a valéban hiteles és hatasos szemé-
lyiségei a kisk6zosségnek, akiket a kdzdsség te-
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remtett meg, emelt ki maga kozul, hogy sajat
értékorzoi legyenek.

Lelkészeket is bevonni
az anyanyelvi mozgalmakba!

A nyelvi kodzosségteremtés egyik legfonto-
sabb helye és otthona az egyhéaz. Ezért az anya-
nyelvapolas is csak akkor lesz témegmozga-
lom, ha az egyhazak és a lelkészek is kiveszik
részuket a nyelvmdveld mozgalmakbdl. Szo-
moru szivvel nézek itt koril, és sajnalattal kell
megallapitanom, hogy nincsenek itt lelkészek.
Ok, mikdzben anyanyelviinknek is apostolai,
tudatos munkét kell hogy vallaljanak ebbdl a
szolgélatbol is. Minden bizonnyal volnanak
olyanok, akik a mozgalomszervezésben is részt
vehetnének. Az & keziikben van az anyanyelv
legveszélyeztetettebb rétege is, a peremvidékek
gyermekserege. Legyen keziikben gyermekiro-
dalom, gyermekujsag, hisz az irni-olvasni tani-
tast is sok helyen véllaljak. Legyen feladatuk a
népdaloktatas is, mert mindez beleférne szolga-
latukba. Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szdvet-
ségének kozvetlentl kell megkeresnie és meg-
gyOznie a lelkészeket, de fel kell vennie a kap-
csolatot az egyhazakkal is.

Legalabb ilyen nagy sulyu kérdés, hogy mi-
ért hianyoznak szinészeink az anyanyelvapo-
lasbol. Ok is Thalia papjai, akinek oltaran al-
dozniuk kell az anyanyelv védelmében.
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A nyelvvédelem mindenkié!

A kutatonak, elemzdnek és minden nagy
kérdések felett gyotréddnek szamolnia kell az-
zal, hogy a nyelv élete, megmaradésa, tovabb-
élése és tetszhalal utani feléledése néha tullépi
az emberi dimenzidkat. A betervezhetdséget és
a szakszerd prognézisokat. Az elmult lassan
szaz év alatt hanyszor kongattunk vészharan-
got a Mezdség, Dél-Erdély vagy Eszak-Erdély
felett, és ha megfogyva is, de még mindig va-
gyunk. Voltak mar tajegységek, amelyekrdl le-
mondottunk, és hirtelen tortént valami isteni
csoda: felélednek az anyanyelv elhalt szovetei,
megszOnik a rakos burjanzas, és a kdzosség Uj-
ra él. Ahogyan a csodak szuletnek, észrevétle-
nul, betervezhetetlentl. Ha pedig belelatha-
tunk a mélybe, ott latjuk egy lelkes tanito, lel-
kész gyotrodéseit. Szabd Dezsd az Eleteimben
megrazoan irja le a Déva melletti hardéi legacids
szolgalatat. A rettenetes nyelvi helyzet ellenére,
amit az iré a szazad elején talalt, Harén még ez-
redink végén is él egy szdzegynéhany lelkes
kozosség. A folyamatok tehat bejelezhetdk,
prognosztizalhatok, és a vészharangok 6ssze is
kongathatdk, de mindig éreztiik, hogy ezeknél
sokkal t6bbrdl van szé. Tobbrdl, mint elvégzett
munkarol, értelmiségi helytallasrol, hivatastu-
datrol vagy annak hianyardl. Innen is latszik,
hogy val6ban nem tudunk még mindent a fo-
lyamatokrol.
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Végul pedig be kell latnunk azt is, hogy
alapvetd demogréfiai, sdt hatalmi-politikai val-
tozasok nélklul nem hozhatunk alapvetd nyelvi
attorést a nyelvi kdzdsségek védelmében sem.

Az egyhaz- és nyelvvédelem hatalmas ska-
lan fogja at Kisebbségi életiink egész probléma-
korét. Barhonnan is indulunk ki, mindig elju-
tunk szinte minden gondhoz: életiink egészé-
hez. Minden 8sszefiigg mindennel, és egyik
gond sem valaszthat6 el a masiktol. igy van ez
az anyanyelvvel is. Aki ma kisebbségi nyelvvé-
delmet tervez, az Kisebbségi létfilozoéfiat is te-
remt, és szinte mindent orvosolnia kell. A
nyelvvédelem mindenkié — igy parafrazal-
hatnank Kodalyt. Ez azt jelenti, hogy csak ak-
kor lesz tiszta nyelv, ha nem csak mozgalom
lesz, hanem mindenki vigyaz ra, ha mindenki
védi. Mert amiként az otthon tisztantartasara
csak akkor van remény, ha a lakas rendjére is
mindenki vigyaz, igy van ez az anyanyelvvel
is. Enhez pedig nem kellene més, mint legalabb
annyi, hogy minden erdélyi értelmiségi tegye a
dolgét ott, ahol van, és teljesitse kotelességét hi-
vatasa csucsan allva. Ebben all egymas mellett
a lelkész és a tanitd, az egyhéaz és az iskola.
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Iskola a nyelvhataron

Részlet egy oktatasfelmérésbél

A 90-es évek elejétdl kuilbnb6zd szaktestlle-
tekben naponta Utkoéztlink bele olyan oktatasi
kérdésekbe, hibdkba, sdt mulasztadsokba is,
amelyek egy jol tervezett oktataspolitikaval ki-
kiszoébolhetdk lehettek volna. Ennek azonban
mind ez ideig hijaval vagyunk. Eveken &t fur-
dalt a lelkiismeret, hogy munkank soran nem
torténik mas, csupan csak a pénzek elosztasa,
de a hatékonysagra nem latunk ra, szélesebb
tavlatokban nem tervezhetiink, és nagyobb Iép-
tékd eredményrdl tulajdonképpen nem beszél-
hetlink. Azt is lattuk, ami mar kisebbségi koz-
hely, hogy oktatastervezés nélkil nem lehet
sem szorvanymentést, sem nyelvi, k6zdsségi
rehabilitaciot végezni. Mindaddig pedig, amig
egy egységes adatgyQjtés nem torténik meg,
tervezni sem lehet. Mindezek érlelték meg ben-
nem és munkatarsaimban azt a tervet, hogy
rendbe kell tenntink a dolgokat. Ezt pedig ott
kell kezdeni, ahol a legnagyobb a baj: ,,a legmé-
lyebben”, azok kozott, akiknek mér csak elemi
iskola adatott, vagy nem jutott mar a magyar
iskolai népoktatas legalsobb foka sem. Ok azok,
akiket nemcsak a torténelem, de mi magunk is
szandékosan vagy tehetetlenségiinkben meg-
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fosztottunk attol, hogy magyarul irni és olvasni
tud6 roméniai magyarok legyenek.

Magyar oktatas tébbségi kérnyezetben

Ha a romaniai magyar peremvidékek Kki-
sebbségi oktatdsanak kérdéseirdl dszintén aka-
runk beszélni, a kegyetlen tényekkel kell szem-
benéznink illGzidk és onaltatdsok nélkul. Az
egész Karpat-medence kisebbségi sorsban él&
népessége, kozottik is a peremvidékek ma-
gyarsaga, minden teriileten nagy nyelvi ve-
szélyben van. Mindenutt er6sddik a kis etniku-
mok gazdasagi, politikai, demografiai térvesz-
tése, keveredése, a magyar nyelv is egyre job-
ban vesziti el a kézéletben betdlthetd szerepét,
romlik a térségeken beliili presztizse. A Karpat-
medencében megndvekedett az egymas mellett
¢él6 etnikumok érintkezési fellilete, er6sédnek a
kélcsonhatasok, de még inkabb az egyoldalu
hatasok, egyre visszabb szorul a kisebbségek
nyelvi tere, gyengul a nyelvi kompetenciaszint,
hatalmas tGtemben névekszik a vegyes hazassa-
gok szama. Az Uj orszagokba valé Trianon
utani beintegralodasbél asszimilacié lett, és a
nagy és gyotrd gond az, hogy a megmaradas
egyre inkdbb mesterséges, mavi életbentartést
igényelne, és mar egyre kevésbé természetes fo-
lyamat.

A szorvanylét otthontalansag, demografiai,
politikai, gazdasagi, kulturélis és nyelvi-etnikai
térvesztettség. Az etnikus peremlét nem mas,
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mint elszigetelddés, nagy nyelvi és kdzdssegi
magéany. A kis falvak maradékszorvanyaiban
vagy a nagyvarosok lakonegyedeinek telepes
kdzdsségeiben elsorvad az anyanyelv hasznala-
ti értékébe és értelmébe vetett hit. Az etnikus
kisk6zbsség Onérzetében, massaga funkcionali-
tasaban séril, és elvesziti e méassag értelmébe
vetett hitének tavlatait.

Tajainkon ez a folyamat els6ként falusi kor-
nyezetben, majd a nagy iparositasokkal ennél
sokkal hangsulyozottabban a nagyvarosokra is
kiterjedden jelentkezett. Szazadunk végére vila-
gossa valt, hogy az el6z06 teriletek felhagyasa
és elhanyagolasa nélkil a tovabbiakban a mai
romaniai magyarsag nyelvi veszélyhelyzetnek
leginkabb kitett rétegére kell odafigyelnink: a
varosi peremmagyarsagra. Szamot kellett vet-
nink azzal, hogy a megmaradas sorskérdései
leginkabb a megélhetés keresésével nagyvaro-
sokba kényszeritett magyar tomegeket veszé-
lyeztetik, azokat, akik elszigetel6dnek, és egyre
eroteljesebben veszik fel kdrnyezetik tébbségé-
nek szokasait, nyelvét, s6t iskolaztatasi gyakor-
latat is. Erdély nagyvéarosaiban nagy szamban
élnek olyanok, akik mogott meggyengilt vagy
mar meg is sz(nt a stabil nyelvi otthonhéttér, a
szulbfaluval tartott kapcsolat. Elsorvadnak a
gyokerek, gyengul az anyanyelv hasznalati le-
hetBsége, és ezutdn mar a hasznalati igénye is,
az otthoni egészséges nyelvi szabalyozasi rend-
szer, és az elszigetelt etnikus csoportok mar
igen erds tobbségi hatas ald kertlnek. Leérteke-

213



I6dik az etnicitds, nagyfokava vélik az el-
gyokértelenedés, a beolvadés, a peremre szoru-
las, és e réteghez semmilyen kollektiv magyar
anyanyelvi éimény nem jut el. Nem érkeznek el
az informacidk sem, csupén a tévé, radié mini-
malis tajékoztatdsa, vagy annak mar csak a le-
hetBsége. Ezért e tomegek sajnos mar nem ta-
golédhatnak be sajat etnikai k&zdsségukbe,
mar jol érzik magukat a tobbségi kdrnyezetben,
nem talalkozhatnak egymassal, hianyos a ma-
gyar csoportélményik, olyannyira, hogy mar
nem jut el hozzajuk az egyhazi élet nyelvi ott-
hon-melegsége és aktiv hitélménye sem.

A tbbbszordsen hatranyos peremhelyzetben
az etnikai hovatartozas értéke elvesziti termé-
szetességét, és bizalomhiany, erdltetettség, mes-
terségesség és bizonytalansag kovetkezik. A Ki-
sebbséghez tartoz6 csoport tagjai szamara mas
és mas sullyal, de a tdbbségihez igazodo
etnicitasi gyakorlat alakul ki. Teljes mértékben
jellemzd ez mind a nyelvhasznalat, mind pedig
az oktatasi intézmeények ,,fogyasztasanak” gya-
korlatara is. E folyamatok részeként az egész
Karpat-medencében a kisebbségi sorsban éldk
kéz6tt mar a magyar oktatasnak is nyomon ko-
vethetjuk teljes elértéktelenedését, presztizs-
vesztését. A természetes hatalmi és asszimilativ
eszkdzokkel sikerult mélyre sullyeszteni a ma-
gyar nyelv és kultara és ezzel természetesen a
magyar oktatds presztizsét. A sajatjuktol valo
elszigetelddésben 6k méar nagyobbrészt t6bbsé-
gi kultarafogyasztok, elbszor alkalmiak, majd
rendszeresek, aztan egyre hatrabb szorul a
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primér anyanyelvi, s végul teljesen atveszi he-
lyét a tbbbségi. Hiaba nyujtjuk a magyar t4jé-
koztatast, iskoldkat, més intézményeket, lelké-
szeket, kozmQvelddést, ha minden etnikus ér-
ték légures térbe kerl, és elmarad a befogadas,
mert mar elsorvadt a befogadéas készsége. Min-
den ott ddl el tehéat legalul, a legmélyben, az is-
kolaban, ahol nem alakulnak ki, vagy visszafej-
I6dnek a sajat nyelvi és egyéb etnikus értékek
befogadasi reflexei.

A nagy gond az, hogy elsdsorban az ott é18,
oktatasi format valaszté szuldk kdzép- és fiatal
nemzedéke az, amely nem érzi, nem is érti és
nem is fogadja el ezt az 6nmagaért valé ma-
gyarsagot, az onéertékd nyelvet, az 6nmagéaban
értékként mikodo oktatast, az effajta etnizalas
onértékd jelképrendszerét, funkcionalitasat. A
magyarsageért nekik mar valamit nyujtani kell,
amely Ujra és Ujra e sajatos és olykor nagyon
nehéz massagban valos értéket jelent. Ugyanez
a szomoru kép figyelhetd meg oktatasi vonat-
kozéasban is, hisz peremhelyzetben, a tobbségi
mellett és az azzal val6 presztizs-versenyhely-
zetben a magyar oktatds a peremek szamadra
énmagaban mar nem lehet érték. A hatalmi
kultdra és a kisebbségi kultira és nyelv ver-
senyhelyzetében az az érték gydz, amely az ok-
tatandd személy szaméra biztositia 6nmaga
megvaldsitasat, kibontakozasat, vagy beteljesiti
annak Vvélt vagy valos hitét. A ,,roman iskola =
jobb érvényesuiilés” alternativa a kiscsoporthoz
tartozo egyén Uj etnicitasi gyakorlatat, a szaba-
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dabb éatjarhatésagot, az etnicitdson beltli mobi-
litdst és a csoportvaltast is el6késziti. Mind-
ezeknek pedig szinte alig vannak nyelvi vonat-
kozéasaik: az értékek presztizsharca ez, amelyet
olykor és szinte véletlenszerGen kisérnek nyel-
vi tartozékok és tartalmak.

A masik szomoru helyzetkép az, hogy az
etnikus csoport sorskérdéseivel vagy a helyi
oktatas megtervezésével kiizdd kozponti vagy
helyi értelmiségi nagyon gyakran talalja magat
szembe nagy 6sszefiiggd és szinte megvaltoz-
tathatatlan helyzetekkel, lancolatokkal, ame-
lyekben a kozbsség nyelvi-etnikai életmegnyil-
vanulasai ontérvényden, de dnszabalyozottan
mOkodnek. A rossz lelkész, tanito, faluvezetd
negativ onértékelésd kozosséget teremt, meg-
szlletik a szinvonaltalan iskola, amely nem se-
giti érvényesulni a gyermeket. A rossz 6nérté-
kelésQ k6zOsség rossz értelmisegmegtartd erd-
vel rendelkezik, ez pedig rossz iskolat teremt. A
kis gyermeklétszammal megteremtddik a sze-
lektalni nem tudo iskola, ahol mindenkit beis-
kolaznak, nem valogathatnak, s emiatt szinvo-
nalat sem tudnak tartani. A szelektalni nem tu-
dé iskola versenyhelyzetet vallalni nem tudo
iskolava és igy szinvonaltalanna, majd pedig
presztizs nélkulivé valik. Ha viszont szigoru a
kisebbségi iskola, a kisebbségi értékek folosle-
ges plussza valnak, mellette pedig felértékeld-
dik a szabadabb tdbbségi, amelyben ,,nem ter-
helik tal” a gyermeket, nincs ,,plusz”, ,,folésle-
ges nyelv”, az anyanyelv. Igy sziletik meg a
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,»rossz szuld”, aki nem adja magyar iskolaba
gyermekét. Erdekes és szomoru lancreakciok
ezek, amelyeknek hinéarabdl kell szabadulnia a
kisebbségi népoktatasnak.

A peremteruletek Kisk6zosségeiben nyelvi
életlink és etnizalasunk tehat egy olyan bonyo-
lult, szinte zart és egységes rendszert alkot,
ahol egy etnodkolégiai rendszerben ontdrveé-
nyQen flggenek 6ssze egymassal a dolgok. Ez
teljes egészében érvényes a kdzdsség oktatasi
szokasaira, kultarajara is. A nagy bajok akkor
kezdddnek, amikor mar olyan értékrend-atbil-
lenés torténik, amely végzetes a csoport szama-
ra. Amikor mar a lelkész, a tanité hiaba szer-
vez, aktival, gydzkdd és fejt ki propagandat a
magyar oktatas érdekében, hiaba szoélitja meg
és javitja ki hivei nyelvi hibait, hiaba mutat pél-
dat és ad kozosségének magatartasmintat okta-
tasban, nyelvi tisztasagban, etnikai értékekben,
mert erdsebb a tébbség fele iranyuld felhajto-
erd, a tehetetlenség etnikai térvénye, mert a Ki-
sebbségi iskolamodell mar megsértilt, és a tébb-
ségi dominans iskolamodell nagyobb presztizs-
értékkel rendelkezik, mint ,,a mésik”, a sajatja.

Még szomorubb az, amikor a kivilrdl, mas
régiobol e vidékekre érkezd tanito, értelmiségi
szembetalalja magat egy ilyen lancolatszer( és
valtoztathatatlan, szomoru helyzettel. Amikor
a helyi neveld eleinte lelkesen kiizd, szervez,
majd elkeseredik, belefarad. Az oktaté nem kol-
tozik Ki, eldszor az életfeltételek hidnyabdl, ké-
nyelembdl kdvetkezden, majd méar azért sem,
hogy ne kelljen dolgoznia. A tanitdnak, iskola-
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igazgatonak mar nem is érdeke a jobb iskola,
mert ha komolyan veszi munkajat, akkor nem
ingazhat, nem hianyozhat. A kdz6sségnek és az
iskolanak nincsenek vagy mér elmaradnak az
elvarésai is, a szuld, a gyermek munkattemet
sem diktél, és igy mind a tanul6, mind pedig az
oktat6 személyi és csoportkényelmének fenn-
tartdsahoz hozzatartozik a lazasag, a rendetlen-
ség mesterséges éltetése. Nem végez kultar-
munkat, mert akadalyozza az ingazasban, meg
aztan végil is minek, ,,nem érdemes”. igy te-
remti meg a hatranyos helyzetld kozosség a
rossz iskolat, az pedig a rossz kézosség leérté-
kelddésének lancolatat.

Rossz iskola
Hétranyos nyelvi kdrnyezet Hétranyos helyzet(i iskola
Ertelmetlen magyarsag Ertéktelen magyar iskola
Hatlen magyarok Feladatét nem végzo oktatd
Onbecsiilés hidnya a kdzosségben Szinvonal hidnya az iskol&ban
A magyarsagért nem adoz6 sziilo Az oktatésért & dozatot nem hozo tanar

L eépiil 6 kézosséa

Hagyomanyos oktatasi szokdsok
falun és varoson

A felsorolt negativ példak mellett nem sza-
bad elfelejtenlink az oktatési szokasok még élg,
pozitiv gyOkereit sem. Falusi teleptléseink je-
lentBs része magyar népességink fogyéasa elle-
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nére is jol korulhatarolhaté anyanyelvi oktatési
igényeket és szinte még reflexszerGlen mOkodod
oktatéasi gyakorlatokat Grzott meg és részben
még ma is Oriz. A két vilaghédbora kozotti ma-
gyar felekezeti oktatas romjain és utana pedig
foként a 40-es, 50-es évek fellélegzésének, a
Groza-kor modellértékd szemfényvesztésének
idejébdl orokoltik egy azéta ugyan nagyon
visszafejl6dott és tovabbra is igen leéplében
levd, de mégiscsak létezd iskolahal6zat mara-
dékat, amelyhez népiink jelentds tdmegei a pe-
remeken is ragaszkodtak. Hozzatartozott a
néptanitéi rendszer, az iskolaépilet, olykor
még a tanitoi lakas is. Nem felejthetd el, hogy
ebben az iddszakban minden olyan telepilés,
ahol igény volt anyanyelvi oktatasra, 6vonot,
tanitét kapott, akik minden hatranyos helyze-
tuk ellenére vallaltak e vidékeket. A falusi okta-
to értelmiség feladataihoz a proletkultos idok
teljességében is szorosan odatartozott a kozma-
velBdési megbizatas: szindarabok betanitasa, a
magyar kdzosségi élet, iskolai innepélyek szer-
vezése, egy teljes kdzodsség-animatori feladat-
kor. Ezeknek az elvarasoknak egészen az utdb-
bi évtizedekig a falusi néptanité vagy mellette
és helyette visszaszoritottan a lelkész vagy lel-
készfeleség, kisebb mértékben a helyi orvos,
mérnok is 1ényegében eleget tett. A telepuilés és
e régiok tobbségi népessége, sdt a roman kom-
munista vezetd réteg is — foként a helyi szarma-
zasu vagy a régiét jol ismerd — megértette,
hosszu iddn keresztil létezdként egyfajta ter-
mészetességgel fogadta el itt a magyar iskolat,
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a magyar tagozatot. Sokszor nem értették, fo-
galmuk sem volt arrél, hogy a magyar oktatas
nem hobbi, nem egy masik nyelv elsajatitasa,
hanem az anyanyelven val6 tanulas elemi joga.
A peremek legszélén ez nem volt soha egészen
természetes, de mind a kisebbségnek, mind pe-
dig a tobbségnek a tudatdban legalabb berdg-
zUlt, régéta makodoként és létezBként. Ez volt
a miénk, sot a kdzdsség belseje fele kotelezd is-
kola-értékrend. Kulonosebb harcokat ezért nem
kellett vivnia a helyi értelmiségnek.

E berbgzilt oktataskép 6rékségéhez hozza-
tartozik az is, hogy erdélyi magyar telepilése-
inken a sok negativ példa ellenére még mindig
gyakran fordul eld szérvanyban és azon kivil
is, hogy szuldk és gyermekek emberfeletti aldo-
zatot vallalnak a magyar oktatasért. Nem tdl al-
talanosak, de meghatéak azok az esetek, ami-
kor félelmetes akadalyokat gy6z le a falusi tele-
pulés magyar oktatasi megszokasa. A régi nép-
oktatas falusi iskolaztatasi gyakorlataban, szo-
kasaiban az elmult évtizedek alatt néha egészen
erd feletti helyzetek régzddtek be: tobb tiz, hisz
km-es buszozéas, gyaloglas, sot szekerezés a
szomszéd falvakba. Ez volt akkor a telepulés
oktatasi kulturaja, alapkozérzete, és ez egy tob-
bé-kevésbé automatizalodott allapot volt. Evti-
zedekig senki nem tette fel a kérdeést, hogy egy-
egy falubol miért kell a méasikba ingazni, nem-
ritkan szekerezni, szanozni, s6t nagyon gyak-
ran gyalogolni is, naponta nyari melegben és
télen a nagy héban. Az sem volt gond, hogy a
gyermekek faznak, vagy szant kell fogadni té-
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len a kdnnyebb utaztatashoz: a szuldk beosztot-
tdk maguk kozott, hogy mikor ki fogja be a lo-
vakat, hogy induljon a gyermekekkel iskolaba.
Nehezen hihetd, hogy még mindig vannak Er-
délyben olyan falvak, ahonnan alkalmival, au-
tostoppal vagy vonatstoppal ingaznak magyar
iskoldba a 10-14 éves magyar gyermekek. Reg-
gelenként gyermekek allnak kint az utcan, és
varjak az érkezd vagy soha nem érkezd jarma-
veket, varjak a kovetkezd kozponti falu fele a
gépkocsival atutazot. Kiszolgaltatva minden-
nek és mindenkinek. gy régziilt be, még igy
természetes. De az oktatastervezdnek az az elsd
kérdése, hogy meddig lehet ezt igy tenni.
Ugyanez jellemzd a taniték kikéltozési gya-
korlatara is. Néhany évtizede még &ltalanos
volt az is, hogy a kinevezés pillanataban a falu-
si értelmiséglink lakast bérel, albérletbe csalad-
hoz, haziasszonyhoz koéltozik. igy tortént ez év-
tizedeken at, igy volt tehat természetes tanito-
nak, teleptilésnek egyarant. Az oktato a telepi-
lés élete egészének részévé valt, benne élt,
munkahelye, otthona, pihenése, baratsaga, j6 és
rossz szokasai, hibai, szenvedélyei és csaladala-
pitasanak is tere, tanuja volt a falu. A dolgok fe-
lett a begyakorlas automatizmusa gydzott.
Azota a helyzet alapvetden megvaltozott.
Adataink ugyan nincsenek, de sejtéseink min-
den bizonnyal igen arrdl, hogy méra mar falusi
tantgyi személyzetlinknek dontd tobbsége —
kulénésen a szérvanyban — ingéazik, tébbnyire
egy-egy kozponti helységbdl a szélekre. Ez ma
ugyanugy természetes, mint hajdan a Kkikolto-
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zés. A nem ingazok pedig a szakképzetlenek
soraibdl kertlnek ki, akiknek legnagyobb része
nem nyujthatja a szilkséges szinvonalat az ok-
tatasban. Megtdortént tehat az értelmiség nagy
kivonulasa a telepuilés életkdzdsségébbl, és ez-
zel bekdvetkezett a kultura, az oktatas, a neve-
1és sorvadasa is.

Ezen a terlleten természetesen figyelembe
kell venni a jécskdn megvaltozott helyzetet is.
Csak 1-4 osztalyos magyar tagozattal rendelke-
z06 vagy ennek kifejlesztésére vard telepilése-
ink nagy része nem képes a mai fejlettségével
értelmiségmegtarto erofeszitésre. Alkalmatlan
arra, hogy otthont nyujtson, lassan még a lakéas-
sal rendelkezd lelkészeknek sem, nemhogy a
hattértamogatasok nélkili tanitoknak. El tudja
képzelni valaki, hogy ma, esetleg vallési ,,meg-
széllottsag”, misszidi lelkilet, komoly anyagi
tdmogatottsag nélkul tanigyi kader telepedik
le hosszabb id6re, példaul Nagyolyvesre,
Magyarfratara, Szaszzsomborra, Lozsadra,
Uzdiszentpéterre vagy Noszolyba osztatlan
elemi iskolakban tanitani? Ahol mar nagyon
tarthatatlan a helyzet, ott tesznek valamit az il-
letékesek, a tobbi helyen marad minden a régi-
ben. Ahol nagyon muszdj, ott ki kell helyezni
valakit. Marad tehat mint egyeduli (t a magyar
oktatas megszinése, az 0rokos helyettesités, a
teljes és siralmas szakképzetlenseg és természe-
tesen az ebbdl eredd szinvonaltalansag. Es a
magyar oktatas ebbdl kdvetkezd megszinése,
vagy jobb esetben a szakképzettek 6rokds van-
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dorlésa, az ingazas, a véget nem érd pedago-
guscsere.

Az ingazés pedig otthontalansagot terem-
tett, mert felszamolddott a teleptilés értelmiségi
bazisa, a kzosségepitést, mOvelddést, kulturat,
szinjatszast, biztonsagot sugarzé otthonérzete.

Uj helyzetben a nagyvarosi oktatés

Erdély teriletén Kiterjedt tertletQ falusi tele-
puléshalozataink mellett elsdsorban nagyvaro-
saink magyar nyelv( oktatdsaban van a legna-
gyobb gond. A kozelmult és a régebbi iddsza-
kok falvainak pozitiv oktatasi beallitédasaihoz,
berdgzuléseihez hasonl6an ugyanezek a részle-
ges pozitiv jelenségek sajnos nem mondhatok
el mai nagyvarosi magyar népességlinkrol. Sot,
ahol mar szinte megszoktuk, Szeben, Temesvar,
Medgyes, Déva, Vajdahunyad, Zsil-volgye,
Fogaras, Dicsdszentmarton, Maramarossziget,
Nagybanya, Brasso, Beszterce mellett oktatasi
gondjaink kozott megjelennek mar olyan hely-
ségek is, mint Kolozsvar, Marosvasarhely,
Torda, Banffyhunyad is. A kdzdsségek magyar-
saganak otthonérzete, kisebbségi kézérzete és
ezzel oktatasi alaphelyzete és kozérzete is na-
gyon sokat romlott. A varosi oktatasunk legna-
gyobb csbdje az oktatasi automatizmusok hiéa-
nya, a pozitiv berdgziilések elmaradasa. A
nagyvarosra telepedett magyar népesség nem
orokolt ott lIélekszaméanak megfeleld iskolaha-
I6zatot és infrastruktlrat, de a magyar oktatas-
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ba val6 beilleszkedés természetes berdgziilését
sem. Sok esetben csak keserves értelmiségi har-
cokkal, szuldi felvonuldsokkal lehetett létre-
hozni és kialakitani minden j telepulésen, he-
lyen vagy lakdénegyedben a sajat magyar tago-
zatot vagy ritkdbban iskolat. Minden varosi ok-
tatd tapasztalatbél tudija, hogy a valtozé politi-
kai nyomasok sulya alatt egy-egy telepen a
még létezdt is szinte lehetetlen volt mindig
megtartani. Amellett pedig legtdbbszor ke-
mény harcokat kellett vivni, hogy az Uj lakéne-
gyedekben a roman tagozat mellé magyar is
Iétrejohessen. A lokalis hatalom a régi rendszer-
ben, de még 1989 utan is minden esetben meg-
probélta el6szor a szembeadllast, az akadalyo-
zast, hogy elkedvetlenitsen, lehangoljon, és
csak ha mar feltétlentil musz4j volt, akkor enge-
delmeskedett a magyar szilok nyomasanak, és
engedte meg a magyar oktatasbdvitést vagy fej-
lesztést. Ez a jol bevalt megaldaz6 gyakorlat saj-
nos kormanyra jutasunk utan is tovabb 6roklo-
dott.

Csokkent az egyhaz és iskola
szabalyozo tekintélye

A kisebbségi helyzet ajandékai kozott sokat
emlegetett szakralis tekintély, amellyel reélisan
vagy mitikusan, de gyakran ruhéazzuk fel ma is
egyhazainkat, mara egyre ink&bb elfogyatkozni
latszik. Szinte mar elfogyott a kiskdzdsségnek,
az egyhaznak, lassan pedig mér a csaladnak és
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a szUulBnek is az a szabalyozé ereje, amellyel do-
minéns iranyt, tekintélyelveket és mindezen
belil még nyelvhasznélatban, értékrendben,
oktatasban normativ értékszintet is sugallha-
tott. Egyre sajnélatosabban érezziik, hogy egy
lehetetlen folyamattal kiizdink - legtobbszor
eredménytelentil. Mert nyelvi-etnikai 1étink
felszamolédasaban is az a legszomorubb, ami
beltlrdl torténik, mert az megallithatatlan. A
régi iskolamodellben a tanit6, a lelkész tgy volt
jelen, mint aki a telepilés lakéi szamara maga-
tartdsmintat jelentett a hitéletben, az erkdolcsi
értékrendben, az oktatasban, a mGvelddési szo-
kasokban is. ,,A tanitoé ar is igy mondta”, ,,igy
tanitotta a tanit6é bacsi”, ,,ezt tanultuk a tanito
nénitdl”, ,,megmondta a vénpap”-féle — falusi
kérnyezetben gyakran elhangzé — megjegyzé-
sek szépen jelzik a helyi értelmiség vagy annak
emléke folyamatos referencia szerepét a k6zos-
ségben. A kollektiv emlékezet, a referencia, a
szimbolumok haléla pedig a peremlét halala is.

Az egyhdaz és az iskola azonban méara mar
elveszitette azt a hatalmi helyzetét, hogy erdtel-
jes nyelvi kodifikalo eroként, értékrend-fenn-
tartoként jelentkezhessen a peremteriletek kis-
kozosségeiben. A mult szdzadtol még e szazad
kbdzepéig is tobb térténelmi példa bizonyitja,
hogy a tekintélyelv( helyi tarsadalmakban egy-
egy lelkész, tanitd erélyes fellépésére miként
allt vissza egy-egy kozosség anyanyelve és
nyelvi egyensalya. Ma mar a peremkozosségek
lelkészei, tanitdi is egyre elkeseredettebb és re-
ménytelenebb harcot folytatnak a negativ nyel-
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vi képletekkel, az iskolaztatasi gyakorlatokkal
szemben, s lassan egyre kevesebb erejik marad
arra, hogy kozodsséguk negativ iskolaztatasi
kdzgondolkodasat megvéltozassak. Egyre tob-
bet beszéliink a rossz példakrél. A Beszterce-
Naszéd megyei Magyarborzason a tiz felsd ta-
gozatos magyar gyermeknek még fele sem val-
lalja a napi tiz km-es ingazast Apanagyfaluba,
a szlldk pedig azzal véalaszolnak az elkesere-
dett lelkésznek és tanitond feleségének: még azt
is sajnaljak, hogy gyermekik az 1-4 osztalyt
magyarul végezte. A Zsil-volgye kozel 17 ezer
magyarjanak magyar oktatasa a helyi értelmi-
ség elkeseredett kiizdelme ellenére is sorvadas-
nak indult. Az 1998-as tanév elején sokkszerQ-
en razta meg a Kolozs megyei magyarsag 6nbi-
zalmat, hogy a kiharcolt magyarlétai magyar
felsd tagozatrdl a szUl6k gyermekeiket inkabb a
szomszéd falu roman iskolajaba irattak. Es itt
van kéznél az érmihalyfalvi példa is: a 90%-ban
magyar anyanyelv( bihari nagykozség gyer-
mekeinek 20-25 %-a jar roman iskolaba - Sike
Lajos tudositasat olvastuk errdl a Romaniai Ma-
gyar S5z6 1999. mjus 5-i szamaban. Az Ujsag-
irok tobbszor is kisérletet tesznek a negativ je-
lenségek megfejtésére. A felsorakoztatott okok
kozo6tt tobb magyarazat is van, de mindannyi-
an tudjuk, hogy nem csak okfejtés kell, hanem
a helyzet megoldésa is.

Az egyhaz a peremoktatasban is fogy6 érté-
k(, de az utolso hiteles értékdrzo erd. Kezében
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vannak a megtartas utolsé eszkdzei és lehetfsé-
gei.

Valsagban az etnikus kisk6zdsség

En az oktatasban is jelentkezd bajok okait
abban latom (és ebben van a kis-, a helyi k6z6s-
ség egészének valsaga is), hogy az a k6zosség
van megszindben, leéplldben és felbomléban,
amely szinte dntdrvénylen szabalyozta és szer-
vezte meg 6nmagat, drizte dolgai belsé egyen-
sulyat és rendjét. Az a kiscsoport épult le,
amely a nyelvet beszéli, iskolat igényel, teremt
és fenntart, tanitot fizet, hozza ragaszkodik, to-
le munkat, oktatast var. Ez pedig nem minden
esetben csak demografiai, kdzosségen beliili
statisztikai arany kérdése. A peremeken felsza-
molodtak az etnikai és nyelvi k6z0sségek, a
nyelvet beszéld csoportok és ezzel a kisk6z0s-
ségek szobeliségének, kultdr- és iskolaigényé-
nek intimitasai is. Az a tér veszett el és szamo-
l6dott fel, amelyben él a kollektivitas, ahol &t-
adodnak, athagyomanyozodnak az értékek,
ahol él egy oktatas iranti igény, értékrend. Az
oktatas pedig teljes egészében kozosségi kér-
dés. Ez a kozOsség az etnicitas otthona. A ko-
z0sségi élet nydjthat egyedul olyan nyelvi cso-
portélményt, amelyben egyediil élhet a kézds-
Ség értéktisztito és ontisztité rendszere. Ha ez
sérllt, a roméaniai peremmagyarsag egészének
iskol&zasi gyakorlata is valsagba kerdl. A nagy
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mozdulatlansadgban bedll az Uveghéazi hatas, az
Onmagat fojtogatd belsé hdemelkedés.

Az értékrend valsadganak figyelmeztetd ere-
je abban van, hogy ezt a valsagos helyzetet saj-
nos a legtébb esetben természetesnek veszik.
Mert a gondok ott folytatédnak, amikor a hely-
zet elfogadasaban mar végzetesen és talan vég-
legesen beall egy mentalitas és értékrendvaltas
és valsag is. Amikor mar a keveréknyelv, a
nyelvzavar, a vegyes 6nértékelés, a vegyes ha-
zassag, a ,,masik iskola” a természetes, st az
egyedul természetes és a kanonikus rend. Nem-
rég még Erdély legnagyobb részén, akar or-
szagnyi terileteken — varoson és falun is — axi-
OmaszerdQ, termeészetes és szinte kotelezd volt a
».magyar gyermek=magyar iskola”. Az utébbi
évtizedekig még Erdély nagyvarosaiban, sot a
Zsil-volgyében is Kirivd, szokatlan és szinte
aberrans volt a ,,roman iskoldba jar a magyar
gyermek” magatartasminta. Mara az a mentali-
tas és értékrend jutott valsagba, amelyben ez
pozitiv és természetes volt.

Az iskolavédelem, az oktatastervezés tervei-
nek masik nagy buktatéjat és sokszoros, halmo-
zott kudarcat abban érzem, hogy mindig csak a
Jelenséget céloztak meg, jelesil a ,,rossz iskola-
kat”, a ,,gonosz szildket”, akik romén iskolaba
iratjak gyermekeiket, a ,,rossz pedagogusokat”,
akik nem oktatnak jol, és akik miatt nem érde-
mes magyar iskoldba adni a gyermeket stb., de
nem mindig lattuk, hogy ennek hattere egy
0sszefliggd folyamat. Nem felejthetjuk el, hogy
az egyentdl mar a csaladon keresztul vissza kell
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jutnunk az egyént integral6 nagyobb nyelvi ko-
z0sség valsagkezeléséig. Minden mentési és vé-
delmi terv, amely az anyanyelvi oktatast tOzi Ki
célul, az anyanyelvi oktatasnak teret és hatteret
teremtd kézdosség otthonérzetét, pozitiv 6nérté-
kelését kell hogy megcélozza és megteremtse.
A helyzet orvoslasanak egyik els titka pe-
dig abban a nagy kérdésben van, hogy megte-
remthet6-e a realis, az igazi és nem illuzorikus
kdzbdsség, ahol valéban él az anyanyelvi isko-
laztatasnak a pozitiv gyakorlata is. Létrehozha-
t6-e olyan kozoésség, ahol él6 és nem madvi ro-
hammunka a védelem és nem reanimacios
élesztés alatt allé a nyelvi-etnikai massag érté-
ke. Mert a nyelvi kézdsség, a csaladban, a Kis-
kozdsségben beszélt, hasznalt, értékelt és érté-
kes etnicitds a kisebbségi anyanyelvi oktatas
egyik motivacios alappillére. Anyanyelvi okta-
tast igényld nyelvi kdzosségeket kell tehat te-
remtentink! Oktatastervezéssel egylitt k6zdssé-
gi rehabilitaciot kell végezniink. Egy kisebbség-
hez tartozas értelmében, nyelvi-kiskdzdsségi
csoportélményiikben sériilt emberek szivéhez
hozzaférk6z6, azokban valtozast hozo progra-
mokban kell gondolkodnunk, ott kell oktatast,
onértékelés-javitast tervezniink és siirgdsen
valtoztatnunk a helyzeten. Fel kell térniink az
etnikus leszigeteltség burkait, be kell jutnunk a
csalad kdzosségének mélységeibe. Itt és ezeken
a teruleteken van nagy feladatuk az egyhazak-
nak. Ide, a csalad és a kiskdzdsség ,,nyelvi taja-
ba” segithet be egyultt az egyhaz és az iskola.
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Képes lehet-e az iskola, az egyhaz, a vidéki
értelmiségi arra, hogy intézményteremtd, okta-
t6, szervezd és integrald, onértékelést teremtd,
nyelvvédd, nyelvtisztitd berendezésként ma-
kodjék? Mert 6k kisérik az etnikus csoportot az
Onazonossag-védelem gyotrelmes Utjain. Nagy
a baj ott, ahol tovabbi tAmogat6 rendszerek nél-
kul ebben magukra maradnak. De a megolda-
soknak a kézdsség belsejébdl is kell jénnilik!
Minden kiilsé segitséggel a kisebbségi kozossé-
gek sajat belsd er6tartalékait kell mozgésita-
nunk. Ebben azonban a leggyakrabban egyedl
marad a vidék, az iskola és az egyhaz. Ez utéb-
bira mindenki kivetiti elvarasai illGziojat, meg-
nyugtatva ezzel magat és lelkiismeretét, de
egyebet adni nem ad, hanem magéanyos kiiz-
delmében magéra hagyija.

Valsagban az iskolaztatasi gyakorlat
és a magyar iskola presztizse

A szOrvanyoktatas nagy buktatdja, ha egy
adott tertleten olyan oktatasi intézményt
akarunk létrehozni, olyat kivanunk fenntartani,
amelynek legfébb, sot egyediili értéke az, hogy
magyar. Ehhez természetszerQleg tarsul az el-
varas és mitikus frazeoldgia is, hogy azért kell
oda iratkozni, ,,mert magyarok vagyunk”, és a
j6 magyarok magyar iskoldba iratjdk gyerme-
keiket. A nagy gondok azonban ott kezdddnek,
amikor ez az 6nmagaért magyar intézmény be-
lekerll a versenyhelyzet 6rdogi kdrébe. Ami-
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kor azért lesz rossz, mert magyar. Ezutan mar
azért nem iratjdk oda a szuldk gyermekeiket,
mert rossz (és nem mert magyar), és nem azért
szOnik meg, mert megszuntetik és magyar, ha-
nem azeért sznik meg, mert rossz.

Régota tudjuk, hogy a presztizs-iskolaknak,
de altalanosan a presztizsértékeknek 6nmaguk-
ban nincs nyelvi, nemzetiségi tartalmuk. Az ér-
ték maga a presztizs anyanyelvi vagy anélkul
jelentkezd kozvetitéssel. Bojte Csaba atya, a dé-
vai ferences kolostorban indult szérvanyiskola-
jarél szélva nemrég arrél beszélt, hogy nem
nagy mentési terveket kell késziteni, hanem va-
16s értékeket kell nyujtani az iskolakkal, és
kész. Ennyi az egész szérvanyprogram. Ha ér-
tékeket adsz, az egyben maga a presztizs, az is-
kola értéke is. Dévan gyakran fordul eld, hogy
magyarul egyaltalan nem tudé sziild viszi a ko-
lostorba gyermekét, mert ,,ott jot tanul, mert jol
foglalkoznak vele, mert megtanul magyarul”
stb., és még folytathatd az értékelési sor.

Ugy gondolom, az eddig felvazoltak is meg-
gy6znek arrél, hogy mély valsagban van a héat-
ranyos vagy halmozottan hatranyos etnikai
helyzet( kisebbség és ezen belll a peremtertile-
tek maradék népességének, de a nagyvarosok
lakotelepei oktatasteremtd magyarsadganak is-
kolaztatasi gyakorlata is. Az az 6nbizalom is
valsagban van, amelyre épil és épithetd a ma-
gyar oktatasi halézat. Az a hit jutott katydba,
amelyet a szul6 taplalhat a sajat anyanyelve és
az azon torténd oktatas gyakorlataban, értelmé-
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ben. Ennek visszaadasan kell az értelmiségnek
faradoznia, és ez csak akkor lehet eredményes,
ha roméniai magyar érdekvédelmi szervezete-
ink az anyanyelvi oktatast a maga teljes dssze-
fuggésében tervezik meg, ha a szul6 az anya-
nyelvi oktatast az dvodatdl az egyetemig egy
teljes és egész lancolatban latja, és ennek végeén,
mintegy bokrétaként helyezkedik el a gazdasa-
gilag biztonsagos jovd, az elhelyezkedés, az ér-
vényeslilés, a megélhetés-teremtés magabizto-
san tovabbmotivalé és éltetd ereje. Az anya-
nyelvi oktatas valsaganak orvoslasa, ,,gyogyke-
zelése”, az egyhaz és iskola anyanyelvvédd
szolgéalata hatalmas kitekintés( feladat, amely
sok mas egyéb mellett a helyi magyar kézdsség
egészére: az 6nallé magyar intézményrendszer-
re, az oktatasra, az egyhdzra és mellette az én-
azonossag két nagy kiizdoterére: a csaladra és
kiskbzgésségre, ezek nyelvi-etnikai otthonérzé-
sének rehabilitacidjara néz.

Ezek utan batran kimondhatjuk, hogy sehol
sem érzékelddik annyira, mint a hatranyos etni-
kai helyzetO kisebbségi oktatasban az, hogy a
magyar oktatas egységes és egész. Ez azt jelen-
ti, hogy az oktatastervezés csak akkor lehet ha-
tékony és nemzetiségi vonatkozasban is ered-
ményeket felmutatd, ha teljes dsszefiiggésében
elemez, ha Ugy lat ra a helyzetre és gy is ter-
vez: az Ovodatol az egyetemig. Csak Ugy van
értelme és akkor eredményes tehat, ha a gyer-
mekes szUld mar a magyar 6vodéaba iratas pil-
lanatdban is latja és végigtekintheti az oktatas
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teljes folyamatanak értelmét, értékét és preszti-
zsét, mert az oktatasi halézat egésze presztizs-
lancolatot alkot. A hatrdnyos helyzet(d Kkisko-
z0sségben é10 szUulb és a csaldd az az egyeduli
forum, amely teljes dsszefliggéseben latja, érté-
keli, érzi és szeizmogréafszerlQen itéli is meg az
anyanyelvi oktatas céljat és egyeduli értelmét:
gyermeke érvényestilését. Amikor tehat Kisebb-
ségi terlleten oktatast terveziink, csakis teljes
oktatasi haldzat-lancolatot tervezhetik, ahol a
szlldnek, a csaladnak és olykor még a gyer-
meknek is meg kell mondani, fel kell mutatni
hihetd, elfogadhat6 lehetdségként az anyanyel-
Vi oktatas és az azzal vald érvényeslilés teljessé-
gét, még akkor is, ha az mas helyen, mas hely-
ségben, esetleg mas vidéken teljesedik ki. Mu-
tatni kell melléje az ingazast, a bentlakast, a bi-
zalomgerjesztd tanari kart, az anyagi hatteret és
az oktatasnak vagy érvényestlésnek a kovetke-
z0 vagy végso fokozatat: az életben valo érveé-
nyestilést. llyen szempontbol ezért kilondsen
érdekes és figyelemre méltd az egyhazi oktatas
kiemelkedd, a tobbi format messze megeldz6
preferencidja, amelynek vallasi, anyanyelvi hi-
tele teljes értékd presztizst nyujthat, és igy na-
gyobb bizalommal fordulnak hozza a sziildk és
gyermekek, olykor még megyehatarokat ative-
IGen is.
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Az anyanyelvi oktatds hatasa életre szol!

Ma mar kozhelyszerl az a megéllapités,
hogy - a témankban kijelolt terUleteken és a
legkisebb gyermekeket feloleld oktatésban is —
sorsdontd jelentBsége van a magyar nyelvQ ele-
mi oktatasnak. Még akkor is igy van ez, ha a
magyar oktatas az 1-4 osztalyok elvégzése utan
megszakad, mert a helységben nincs magyar
nyelv( tovabbtanulasi lehetdség, és a gyermek-
nek a helyi roman vagy mas helységben levd
roman tagozaton kell tanulméanyait folytatnia.
Az anyanyelvi elemi iskolai képzés életre sz616-
an hatarozza meg azokat a képzeteket és fej-
leszti ki azokat a képességeket, amelyek elkisé-
rik a fiatalt a méas nyelv( oktatasi kdrnyezetben
is. Az anyanyelvi elemi iskolai képzésnek az
egyik nagy jelentdsége, hogy anyanyelven rég-
ziti az alapfogalmakat, az 5-8 osztalyos éaltala-
nos és a liceumi oktatasnak pedig, hogy a ko-
zdsségteremtésben és alakitasban nyujt életre
sz0l6 berdgziiléseket. Ebbbl a térbdl allanddsul-
nak a baratkozasi, kdzosségalakitasi szokasok,
ez az a mezd, amely a barati kor kdrnyezetében
a parvalasztast is meghatarozza. Ezért olyan
fontos tehat — sok mas egyéb mellett — a minden
szinten megszervezendd anyanyelvi oktatas.

Gyakran el6fordul, hogy egy-egy szild a
,.jobb érvényesulés” érdekében mar az elemitdl
kezdve tobbségi iskolaba adja gyermekét. Aki
ezt megteszi, annak szamolnia kellene azzal,
hogy tobbrdl van szé, mint ,,az iskola nyelvé-
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rol”. Ezzel a Iépésével a gyermek teljes tovabbi
személyiségfejlddését meghatdrozza olyan fo-
kon is, hogy ebben mar beprogramozott a ko-
zOsségteremtés, a tarsas tér etnikus,
interetnikus, multikulturalis alakitasanak min-
den készsége, sot a parkapcsolatoknak és a ha-
zassagkotésnek minden etnikus és interet-nikus
részlete is. Naiv az a szuld, aki azt hiszi, hogy
,»Csak” ennyit — vagyis jobb érvényesulést —
akart, és ,,nem gondolta, hogy ez lesz bel&le”.
Az alapvetd személyiség-értékrendvaltozas és
etnikumvaltas mar alkotérésze a megvalasztott
oktatasi intézmény nyelvének.

Peremlét és értelmiség

Az iskolaszervezés, kdzosségépités, a leva-
laszto, integrald etnikai és nyelvi intézményes
tényezok kozott kiemelkedd szerepe van az ér-
telmiséginek. Neki kultdra-, anyanyelv-, érték-
atado és etnicitdaskézvetitd szerepe is van. Az 0
feladata atnyujtani a lassan mar masodlagossa
valé sajat kultarat, a csoportra jellemzd egyete-
mes értékeket a kiskozosségnek. O egyfajta
sz(Oroberendezés: feladata még kivédeni a kis-
kozosséget a tobbségi értékinvazio és inflacio
fullasztd hullamai al6l. Az 6 tiszte elvalaszto és
elhatarold er6ként beéllni a nagy- és kisk6zos-
seg kozé és felvéllalni az érték és a nyelv tiszti-
téberendezésének funkcidjat. O adja at a kisko-
z0sségi kultura régi és Uj, egyetemes és partiku-
laris, tobbségi és kisebbségi értékeit. Neki kell
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felvérteznie a csoportot etnikai tudatanak iro-
dalmi, mQOvelBddési, tarsadalmi sajatossagaival,
nyelvvédelmével, de neki kell tudatositania a
helyi etnikai tartalmak jelentdségét is a helyi
tarsadalomban. O szdri és takaritja ki a romlo
nyelvet, javitja ki a deforméacidkat, teszi helyre
a rossz és jo értékeket, értékeli at az idegen ha-
tésokat.

Mi azért tartjuk tehat a helyi tarsadalom
szempontjab6l mindenképpen sarkalatos fel-
adatnak és az egyik legfontosabb tennival6nak
a peremvidék értelmiségtervezését, mert ezzel
teremthetlink a peremmagyarsag hatterére egy
olyan szilard bazist, amely szervez8, mozgdsi-
t6, reményt és onértékelést add, megtartd erd-
ként mOkddhet. Végul pedig minden dsszefligg
az utolsod bastyaval, a helyi egyhazzal, melynek
gyotrelmes feladata legtdbbszér — minden meg-
maradt intézménytodredékkel, ronccsal egydtt,
amely mar csak az emlékekben él — mindent és
mindenkit potolni.

Az oktato, nevelb egyhaz

A nyelvi peremterlleteken él6 magyarsag
pozitiv onértékelését és otthonérzetét az egy-
haz és az iskola csakis egytitt teremtheti meg.

1990-t6l szinte mindenik romaniai magyar
torténelmi egyhéz vagy kisegyhaz kialakitotta
vagy visszaallitotta a maga torténelmi kdzépis-
kolai halézatanak részleges vagy jelképes éallo-
manyat. Ezek az intézmények tertletileg majd-
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nem minden jelentdsebb magyarlakta vidéken
és tbmbben ott vannak, és velik aranyosan a
szorvanyteruleteken is. Valoban jelentds ered-
mény, hogy Szatmar, Gyulafehérvar, Segesvar,
Medgyes, Nagyenyed, Zilah, Nagybanya, Ma-
rosvasarhely vagy Kolozsvar allami és egyhéazi
iskoldiban mindenutt kiemelt cél a peremvidé-
kek gyermekeinek anyanyelvi oktatasa, ahol az
egyhazi hattér biztonsaga és presztizse — épp a
mas lelktlet, és mas anyagi forrasok tébblete
miatt is — 6szténzdleg hat a magyar oktatasra.
Egyhazi kozépiskolaink legtobbje példaul évek
Ota tudatosan vallalja fel a mezdségi, dél-erdé-
lyi hatranyos helyzetl gyermekek oktatasat.
Ehhez pedig eldkészitdket tart olyan gyerme-
kek szamara, akik az iskolaban egyaltalan nem
tanultak magyarul, a bejutds utan pedig kilon
foglalkoznak velUk.

Az egyhazi intézmények peremoktatasban
részt vevo teruletének tervezését, oktatd, neve-
16 feladatait tobblépcsds programban kell meg-
oldani. Az egyik a lelkészképzésre és a lelkész
szolgélatara néz. A maésik a tébbi egyhazi-
munkasképzd intézetek anyanyelvi oktatasara:
vallastanarokra, novérképzdsokre és kantorta-
nitokra. A harmadik arc az egyhaz iskolaterem-
t0 és oktatasszolgaltatd, alternativan oktato fel-
adataibdl eredd lehetdsége. A peremterlletekre
is igazi hivatastudattal magyar keresztyén
misszidba induld oktatési és szocialis személy-
zet kinevelésének a mai konjunktiraban egye-
dali helye csakis az egyhazi oktatas lehet. Az
egyhazi oktatasi intézményekre var a peremér-
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telmiség kinevelésének, kihelyezésének, hiva-
tastudattal valo felvértezésének, Kitelepitése-
nek, szociélis és életfeltételei biztositasanak
szinte sszes feladata.

A peremvidék kdzéprétegét megteremtd fel-
adatokban is kiemelkedd lehetdség van az egy-
hazi kdzépiskoldk kezében. E kézépfokl okta-
tasi intézmények lehetdséget nydjtanak egyfaj-
ta szakoktatasra, szakképesitésre, kozépfoku
kaderek kinevelésére. Nekik lehet és kell a teo-
I6giai arcél mellett megtalalniuk a médot arra,
hogy valamilyen diplomat, szakismeretet
nydjtsanak, amellyel az ott végzettek hazake-
rulve teleptléseiken a mesterséggel rendelkezd
kodzépréteget teremtik és megalapozzak. Okta-
tasszervezési korutakon gyakran halljuk, hogy
miért nem indit az egyhaz tébb szakiskolat, ele-
mi iskolat, 6vodat. Nem lehet célunk itt az egy-
hazi iskoldk arcéltervezésérdl beszélni, de pe-
remvonatkozasban ezt az iskolatipust batorita-
ni, ehhez szaktanacsot adni és bel- és kulfoldi
forrasokbdl anyagilag is segiteni mindenkép-
pen kotelezd.

A kbzosségvédelem és anyanyelv-rehabilita-
cio egyhazi feladatai kozott 1989 utan igen
nagy és legtdbb esetben szinte egyeduli lehetd-
ség az egyhazi kollégiumi otthonok nevel6-ok-
tato intézményrendszere. Tobb esetben maga az
iskola nem egyhazi, de mellette megszuletik az
azt tdmogaté egyhazi-intézményi héattér. Az
utébbi iddben toébb ilyen intézmény szlletett,
mely ezt a feladatot is ellatja. Helyi kezdemé-
nyezésre tobb helyen indult be egyrészt az alla-
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mi bentlakasokban, méasrészt onnan kiemelve,
kialén programmal, harmadrészt alapitvanyi
vagy egyhézi tulajdonu épiletben magyar ifju-
sagot foglalkoztatd oktatoi tevékenység. A Ki-
emelkedd egyhézi kezdeményezések felsoroléa-
sa mindig haladdatlan feladat, de kozottuk leg-
gyakrabban a dévai, a zsoboki, a k&halmi,
szaszrégeni kollégiumokat és a medgyesi,
szészvarosi otthonokat, bentlakédsokat, iskola-
kat és 6vodakat szoktuk emlegetni, nem szér-
vanyvonatkozasban pedig a székelyudvarhelyi
reformatus didkotthont. Eredményes és dicsé-
retes dolog, hogy tébb hazai allami, egyhazi ké-
zépiskola igyekezett megteremteni a maga egy-
hazi hatter( intézményét, 6nallé magyar kollé-
giumat, bentlakésat, alapitvanyat, hogy egysé-
ges és hatarozott arcélt nydjthasson a nevelés-
ben. Az egyhazi kollégiumrendszerek nagy le-
hetdsége abban van, hogy mind az allam, mind
pedig a romaniai magyar civil szféra helyett fel-
vallaljak az altaluk el nem végzett feladatot,
melyhez a politikai és helyi adminisztrativ aka-
rat mellett legink&bb a személyi, emberi feltéte-
lek hianyoznak. A mas tényezdokhtz képest
ugyanis ezek szilardabb anyagi bazissal rendel-
keznek, és olyan lelki és szervezési hatteret
nyujtanak, mely éltetdként hat az egész intéz-
ményre.
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A kollégium nyelvi kéz6sség

Igen régdta tudjuk, hogy a kollégiumi rend-
szer az oktatas sOritésének, csoportositasanak
egyik leggazdasagosabb forméja. Bizony jécs-
k&n szamot kell vetniink azzal, hogy gyermeke-
ink szamanak csokkenésével egytt a kozeljo-
vBben iskolaink is még jobban megfogyatkoz-
nak, és a nagy nadragszij-6sszehtiizasok koze-
pette a tanarok mellett a diakoknak is 6ssze kell
jobban gyulekezni. A korzeti iskolahal6zatok
megteremtésében is szamot kell vetnink azzal,
hogy minden peremtelepiilésen nem teremthe-
tink szinvonalas magyar oktatast. Vagy kollé-
giumi rendszerben, vagy ingazassal, vagy épp
vegyes oktatasszervezéssel ki kell épitentink
azokat az iskolak6zpontokat, ahol szinvonalas
magyar oktatas folyhat. Erdélyi katolikus és
protestans egyhazainknak e terileten is évsza-
zados hagyomanyaik vannak, hisz régi iskola-
ink emberemlékezet 6ta ebben a rendszerben
makoédnek.

Ezek mellett pozitiv nyelvi kozdsség és
egészséges nyelvi minta begyakorlasara igen
szép példa az egyhazi kollégiumi-rendszerben
tanuld fiatalok nyelvi helyzetének feljavulasa.
Azzal is szamolnunk kell, hogy az anyanyelvi
kompetenciaszint névelésének egyik nagyfor-
matumu eszkdze csak a helyi k6z6sségbdl valo
idbszakos kiemelés lehet. A szOrvanyvidékek
helyzetét ismerd egyre mélyebben meggydzdd-
het arrél, hogy az ott él6 gyermekek egy része
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csak akkor ,,menthetd” meg, ha kiemeljuk ott-
honi kevert nyelv( vagy mar elveszitett nyelv(
kornyezetébdl. A csalad, ez a csodélatos intéz-
mény azokon a helyeken az anyanyelvi
,»Visszaoktatasban” bizony sokszor akadaly. Ha
nem segitjuk ki a gyermekeket a kevert és iden-
titaszavaros koérnyezetbdl és ideiglenesen nem
emeljuk at egy egységesbe, ahol kovetkezetes
napi programmal alapvetden mas — egységes
nyelvi — hatasok ala helyezzik, nem igazan
varhatunk nagyobb eredményeket.

Meg kell keresnlink egyutt az értelmiség és
iskola kozos feleldsségét akkor is, amikor kivé-
teles tehetségeket kell megmenteni. Kiemelke-
do feladat a tehetségkutatas és -gondozas. Pél-
dak szazai mutatjak, hogy egy egészséges kol-
Iégiumi rendszerben valaki miként menthetd ki
az otthon és kiskdzosség értékrendjének hetero-
gén nyelvi szoritadsabol. A németorszagi Burg
Kastl magyar gimnaziumaba a vildag minden
sarkabol bekerild fiatalok legtdbbje alig beszél
magyarul. Az ott eltdltott tanulasi és kollégiu-
mi idd azonban elegendd ahhoz, hogy a valsa-
gos nyelvi helyzetbdl érkezd fiatalok irodalmi
szinten elsajatitsak anyanyelviiket. Ehhez pe-
dig egy kolostorszerQ var kell, amely az oktata-
si id0 egész tartamara a tobbségi kornyezet za-
var0 hatésaitél teljes mértékben izolal.

A régi protestans kollégiumi oktatasi rend-
szerben példaul szinte egyet jelentett a ,,bent la-
kas”, az ,egyutt tanulds” és az oktatas, oly-
annyira, hogy még nagyvarosi gyermekek, ta-
nulok is bekoltoztek az iskola otthonaiba, mert
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nevelni és oktatni, a fiatal egyéniségére egysé-
gesen hatni csakis igy lehetett. igy tanultak
meg kozosséget, fegyelmet, rendet és tudo-
méanyt. Szabd Dezs6tdl Sutd Andrason at Balint
Tiborig az elmult félévszazadban sok-sok ironk,
jeles embertink vallott az dsi kollégiumok ajan-
dékairol, akiket eme oktatdi és kdzdsségi forma
lelkisége emelt és nevelt bele a maguk olykor
hatranyos nyelvi kdrnyezetébdl az értelmiségi
Iétbe, és mentett meg igy a hazai és az egyete-
mes magyarsagnak.

Hogy miként alakul majd az ott oktatottak
sorsa odahaza, arra kilenc év utan még nincs
ralatasunk, minden bizonnyal nem zoékkend-
mentes a kozosségeikbe vald visszatérés, de
mindenképp kiemelkedd lehetdségként kell ér-
tékelnink. A kdzdsseéghbdl vald kiemelést kovet-
nie kell a kdzosségbe valo visszakertilésnek, de
ez csak akkor éri el céljat, ha az egyén hatast
gyakorolhat kdzosségére, és megvaltoztathatja
sajat kornyezetét. Ha ez nem kovetkezhet be,
ugyanabba a nyelvi kézegbe stllyed vissza.

Utolso reményiink az egyhaz

Sokkal nagyobb erdket kell tehat mozgosita-
ni a kollégiumi oktatasi forma kiszélesitésére.
Egyhézi iskolainknak elsé helyen kell felké-
szulnitk arra, hogy rajuk var a peremterulete-
ken €16 magyar gyermekek begyQjtése és okta-
tasa. Az egyre mélyebb szintre sullyedd de-
mogréafiai mutatok még kényszerQséghdl is ar-
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ra 6sztdnzik az egyhézakat, hogy jobban odafi-
gyeljenek a szorvanyvidékre. Egy nagy nyelvi
valsagfolyamatba Iép be az egyh&z a maga pé-
ratlan lehetdségeivel. Akar ugy, hogy iskolakat
alapit, akar pedig azzal, hogy szeretetével, lel-
kesedésével és anyagi lehet8ségeivel, a szolga-
lat legnagyobb aldzataval odaall e vidékek
sinyldd®, hal6dé oktatasi intézményei, gyerme-
kei és oktatdi — sajat hivei mellé. Hozza érték-
rendjét, szabalyoz6 erejét, évszazados oktatoi
tapasztalatait, hozza magaval a misszio6 lelkét, a
masokért val6 szolgéalat kuildetéstudatat. Hozza
a bizalom hitelét, a témegeket maga mogott.
Hoz emberfeletti aldozatokat, de belllrdl és ki-
vilrdl az anyagi forrasokat is. Hozza a nélki-
I6zhetetlen reményt. A rendet, a belsd és kilsd
békét. Ad egy értékrendet, amely reménnyel és
hittel gazdagithatja a kisk6zosséget, bizalom-
mal és megnyugvéssal toltheti el az aggédd
szUl6t. A tényezOknek ilyen szerencsés talalko-
zasanal pedig mar nem véletlen, hogy az egy-
hazak szeretetkdzOsségében megszuletik az az
iskola, amely egy veszendofélben levd érték-
rendd és etnicitasu vildgban is mindennél hite-
lesebb lehet. Nem véletlen tehat, hogy nagy
valsagos idGkben az egyhazak oktatasi felada-
tai is megndvekednek, és ezen a téren is egyre
nagyobb reménnyel és varakozassal néznek fe-
léje. Ez magyardzza meg Zsobok, Déva, K&ha-
lom, Szészrégen oktatasi, nevelési csodajat.

Az egyhézaknak sajatos tébbleteik értékesi-
tésével egyre hatarozottabban kell odaallniuk a
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kisebbségi magyar oktatas és nevelés tgye mel-
6. Novelniuk kell neveldotthonaikat, fejleszte-
nitik intézményhaldzatukat, féiskolaikbdl, tani-
toképzoikbdl és mas iskolaikbol az egyhazak-
nak kell kinevelnitk az dntudatos, a széleket is
felvéllalo tanitdkat, népnevelbket. Sajnos azon-
ban az a szomoru igazsag, hogy amikor az egy-
haz oktatéi—neveldi feladatairdl beszéliink, el-
hangzanak a nagy értékelések, de végul mindig
kiderdl, hogy a kisebbségi és az anyaorszagi
magyar tarsadalom is tulajdonképpen meg-
nyugtatja magat és lelkiismeretét az egyhazak-
kal. Hallgatélagosan rajuk biz és rajuk hagy
majdnem minden kényes peremkérdést, és a
madsfajta intézményrendszer Kiépitését elhanya-
golja. Pedig a Kisebbségi tarsadalom egészének
tdmogatasa nélkll az egyhaz csak elszigetelt és
talterhelt végvari intézmény lehet. Az egyhaz-
nak is részt kell vallalnia az 0j értelmiségi réteg
megteremtésébdl, felépitésébdl, anyagi, lelki,
szellemi és egyéb segitésébdl, de csakis a ma-
gyar kozosségi intézményhaldzat egészében.
Sajnélatos tény az is, hogy az utobbi évek-
ben aligha érte nagyobb csapas a romaniai ma-
gyar oktatast, mint az (j oktatasi torvénynek
azon kitétele, hogy csak maganoktatasi forma-
ban engedélyezi felekezeti iskolak inditasat.
Hogy ez miképpen doéntheti romba mindazt,
amit eddig egyhéazaink felépitettek, azt csak az
elkdvetkezd évek fogjak megmutatni.
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Mit lehet tenni?

A véget nem érd kérdés pedig mindig
ugyanaz: mit lehet tenni a peremvidéken, ho-
gyan szulethet vagy maradhat meg az iskola a
nyelvhataron?

A teljesen sajatos szérvanyoktatasi kérdé-
sekre sajatos valaszt kell keresni. El kell kezde-
ni tervezni. HosszU a tennival6dk sora: bentlakas
és kollégiumi rendszer kiépitése, csaladtelepité-
si kisérletek, iskolabuszok beaéllitasa, egyhazi
népoktatas megszervezésének tervezete, tehet-
ségkutatas és -gondozas, tanonc- és szakkép-
zés, csangooktatas, értelmiség és tanszemélyzet
nevelése és vidékre telepitése, anyagi alapok
megteremtése és a tAmogatasok megszervezé-
se, szervezési feladatok, statisztikai, nyilvantar-
tasi feladatok, sajatos tankdnyvek, oktatoi
anyagok megteremtése és alternativ oktatasi,
anyanyelvi szérvanygyermek-taborok — mind-
mind almokka szinesedd tervek.

Els6ként és barmilyen nagy aldozat aran, de
meg kell menteni a meglévd iskoladkat. Regio-
nalis ralatassal, tertleti-helyi részletességgel
pontos tervet kell késziteni arrol, hogy hol, ho-
gyan lehet és kell helyi és kiils6 forrasokbol cse-
lekedni a magyar nyelvld oktatds beinditasara,
megtartasara és fejlesztésére. Nemrég terveket
készitettlink eqgy teljes egyhdzi népoktatasi ha-
16zatrdl, hogy egyetlen 200 Iéleknél Kisebb tele-
pulés se maradjon tanité vagy lévita, kantorta-
nité nélkul. Kidolgoztuk a régi torténelmi ha-
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gyoméanyokon alapul6 kantortanitéi munkakor
visszaallitasa és az egyhazi népiskola tervet,
hogy minden telepulésre egyhazi infrastrukta-
raval allami alkalmazésban levé tanité kerul-
jon. Sajnos e tervet még szuletésekor megdlte a
pénztelenség, a politikai akarat hianya, a tan-
Ugyi zOrzavar és az U oktatasi torvény.

A romaniai magyar peremvidékek oktatasa-
nak egyik nagy kulcskérdése az oktatoi sze-
mélyzet kinevelése, megkeresése és otthontar-
tasa, letelepitése, segitése. Mert a peremvidéke-
ken é18 kisebbségi értelmiséglink faradt, elkese-
redett, szomoru és foként magara maradott, ép-
pen ott, ahol a legnagyobb segitségre volna
szlikségUk. Minden tajegység probalja meg sa-
jat maga megteremteni sajat értelmiségét. Ez
pedig ugy torténik, hogy neki kell dket megke-
resnie, kivalasztania, tanittatnia, hazahivnia,
neki kell munkat adni, munkat elvarni, szeret-
ni, életfeltételeket biztositani és otthon tartani
sajat értelmiségét. Egy-egy tajegység, telepuilés
szamara neveljik ki annak ugyanonnan indulo
és oda hazatérd tanitoit, tanarait, lelkészeit, or-
vosait, kozmQvelddési harcosait, mert ok isme-
rik igazan sajat tajegységik gondijait, 6k tudjak,
hogy ott mik a legnagyobb bajok, és 6k marad-
nak ott, mert ott vannak a gyokereik. Egyhazi
foiskolainkra, egyetemeinkre, kantortanito is-
kolainkra és még létezd szakképzd intézeteink-
re var az a feladat is, hogy a valsagban levd tan-
ugy mellett a pedagogusok kozott felkutassa,
és sajat erdforrésait, lehetBségeit kihasznalva
kinevelje a magyar nyelvnek és a keresztyén
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kultdranak azokat a misszionariusait, akik
szerzetesi fegyelemmel és onfeldldozéssal 1€p-
nek a legnehezebb tertleteken is a szolgalat Gt-
jara.

Meg kell teremteni az oktatok, neveldk
munka- és életfeltételeit is, killéndsen a perem-
tertileteken. Szamba kell venni a helyi erket és
erre alkalmas ingatlanokat: mit tehet a lelkész,
mire hasznalhaté fel a pardkia, a kdntori lakas?
Van-e oktatasba bevonhaté helyi személy? Min-
den teriletre sajatosan, szinte egyedi médon ki
kell dolgozni egy oktaté-kitelepitési tervet en-
nek személyi és anyagi vonatkozasait. Kiemelt
tdmogatasban kell részesiteni a kitelepeddket,
szerzddéseket kell kotni veltk. A varosokrol e
teleplilésekre ingazo tanaroknak anyagi tdmo-
gatast kell nyudjtani ahhoz, hogy bérleteiket
megvasarolhassak. A kodzségi tartalék foldalap-
okbdl foldtertlethez kell juttatni azokat a tana-
rokat is, akik e teleptilésekre ingaznak. Az isko-
lak, oktatasi intézmények szinvonalat minden
eszkdzzel versenyszinten kell tartani, hogy az
ott végzo diakok a tovabbtanulasban, a felvéte-
liken versenyképesek legyenek.

Vissza kell adni a lelkészeknek és a perem-
vidékek tanitoinak és az egész munkakornek az
Oket megilletd egyhazi és tarsadalmi kézmeg-
becsulést! E teriletek tanitoi, lelkészi allasait
nem szabad blntetdhelyekké degradalni. A fia-
tal tanitokat, lelkészeket nem szabad alkalmat-
lansaguk ellenére szorvanytertletekre helyezni,
de nem szabad két-harom éven beliil még a leg-
megindokoltabb esetben sem elhelyezni. Min-
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denben segiteni és a legszigorubban ellendrizni
kell kdzponti vagy regionalis szinten azt, hogy
tisztességesen végzik-e munkajukat. Teljes er6-
vel részt kell vallalniuk a k6zdsségi élet egészé-
nek éltetésében, szervezésében.

El kell késziteni az iskolabusz, bentlakéshé-
I6zat tervét, de legf6képpen azt, hogy milyen
mérték( népesség- és gyermek-lemorzsolodas-
ra — és igy milyen tGtema iskolafelszamol6da-
sokra — kell szamitanunk a kézeljovdben. Elemi
iskolai oktatdsunkban - kulonodsen ott, ahol
nincs mar tovabb magyar felsd tagozat, és a
gyermekek sem ingazhatnak valahova - ki-
emelt feladat kell hogy legyen a magyar iras és
olvasas elsajatitasa és a fakultativ magyar okta-
tas.

Vajon mi folyik az &rvahazakban a peremte-
ruleten? Szamba kell venni az &rvahazakban el-
helyezett magyar gyermekeket, el kell végezni
vallasi azonositasukat, meg kell kezdeni
lelkigondozasukat, egyhazi intézetbe valo elhe-
lyezésiiket. Kiemelten kell foglalkozni az elit-
gyermekek kivalogatasaval, a tehetségkutatés-
sal, azok megfeleld iskolaba juttatasaval. Osz-
tondijakat kell szamukra biztositani, ahogyan
azt az egyhéazi kdzépiskolak teszik az un. jelké-
pes keresztsziiloséggel. Az iskolak, oktatasi
kozpontok pedig — barmilyen alapitasuak — él-
vezzék az egyhéz védelmét.

Meggydz6 munkat kell végezni elsGsorban a
szuldk kozott arra nézve, hogy minél tobb
gyermek iratkozzék a magyar tagozatra. Végig
kell gondolni a meggydzésnek egy Uj érvrend-
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szerét és azt, hogy mi moédon emeljuk az anya-
nyelvi oktatds értékét és miképp épitsiuk le a
tobbségi iskolakban jobban érvényestilés hamis
mitoszat. Minden erdélyi magyar kdzépiskola,
szorvanyon belul és kivul, véllalja fel a felvéte-
li-felkészités, -elokészités nehéz, de nemes
munkajat.

A belsd és kulsd forrasok egyarant fontosak.
A kozosség akkor érez magéaénak egy iskolat,
buszt, bentlakast, ha sikertl benne a kézos fele-
I6sséget felébreszteni, és ha maga is hozzajarul
mOkddéséhez.

Vallom, hogy ma mindenkit, aki a szérvany-
oktatason faradozik, aki évenként meg-meg-
Ujuld harcokban veszi fel a versenyt a ko-
zonnyel, a rossz kdzérzettel, az ellenséges poli-
tikai akarattal, azt a sz6 igazi értelmében hds-
nek kell tekintentink. Gyakran kérdezzik, hogy
meddig lehet szembeszallni a helyzettel, a sok-
szor lehetetlennel. A szérvanyvidéken élok ko-
zll bizonyara sokan felteszik ezt a kérdést, és
gyakran foglalkoztatja dket a feladas gondola-
ta: hogy meddig birjak még azok, akik dolgoz-
ni akarnak, akik hisznek még a roméniai ma-
gyar peremvidékek oktatasi jovjében. Es még-
is, minden tanév el6tt Gjabb és Gjabb hittel meg-
probéljdk a harcot naponta. Lehet, mert kell!
Templom és iskola ket pillér, amire Onbizal-
munkat és jovOnket épithetjik. A tovabbiakban
ezért munkank és 6nmagunk érdekében is sok-
kal jobban oda kell figyelniink egymasra és ko-
z0s dolgainkra!
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A romaniai szérvdnymagyarsag oktatasi
kérdéskore egységes egész. Ugy kell tervezni,
hogy benne az egész kozosséget latni kell, min-
den vivodasaval és vajudasaval egyitt. A ro-
maniai szérvanymagyarsag jovoje pedig ott dol
el a legmélyben: a teleptilés kiskdzosségének
otthonérzetében, a csaldd utédn az évodaban és
az elemi iskoldban. Gyermekeink ott kapjak
vagy nem kapjak meg életre szélé anyanyelvi
Utravaldikat. E kiskozosségek nyelvi és lelki
otthona pedig az egyhaz. Ha e titkokat nem tar-
juk fel, ezekre a mélységekre nem latunk ra,
nem tervezhetiink tovabb erdélyi magyar szér-
vanyoktatast. Akiknek pedig nem biztositjuk
legalabb a legelemibb szintd magyar oktatast,
azoktdl hidba is varjuk, hogy felndvekedve ma-
gyarsagunk szamara megmaradjanak.
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Keressetek és talaltok...

(Ember és egyhaz egymas keresésében)

,,Kérjetek és adatik néktek,

keressetek és talaltok,

zdrgessetek és

megnyittatik néktek.

Mert aki kér, mind kap,

és aki keres, talal,

és a zorgetonek megnyittatik.”
(Maté 7,7-8)

(Az itt kévetkez0 tanulmany rendjén e so-
rok iréja a nagy keresések néhany rejtélyes val-
tozatdrol szeretne szdlani: a nagy Utkeresések
titkairdl, a hitben bujdoso dj vallasi iranyzatok-
rol, az értelmiségrol. Bevezetésképpen elbre
szeretném bocsdtani azt is, hogy soraimat egy-
hazainkrol, hitiink legmélyebb titkairdl, kéz6s
dolgainkrdl olykor kegyetlen G8szinteséggel
irom, de reformatus lelkészként, a minden ke-
res6 iranti elfogult szeretettel, és tisztelettel
minden irant, ami igaz. Tovabba igyekszem
nem hasznéalni a mindennapi és az egyhdzak
belsé szohasznalataban is igen gyakori ,,szek-
tas”, ,tévelygd”, ,,hamis tanité”, ,tévtanitd”
stb. megnevezéseket, hanem lehetbleg minde-
nitt a keres6krél igyekszem beszélni. Remé-
lem, soraimbdl kidertil, hogy miért. Szeretném
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felhivni a figyelmet arra, hogy az uj vallasi
iranyzatokat alapvetéen két tertletre kell oszta-
ni: egyfeldl a lassan a torténelmi egyhdzza va-
las utjara 1épd neoprotestans kis- vagy szabad-
egyhazakra — ezek az olykor alapjaikban is hi-
bas vagy nem mindenben elfogadhato teoldgiai
tantételeik, szocialis viselkedéskultarajuk mel-
lett igen hatasos, olykor példamutaté k6zdsség-
teremtd és integralé erbvel rendelkeznek — és
masfelbl az un. ember- és tdrsadalomellenes
vallasi csoportokra, a veszélyes kézosségekre,
tanokra és iranyzatokra, amelyeket kiil6n ér-
tékitélettel kell kezelni és elleniik mindenaron
és minden eszkézzel harcolni kell.)

Nagy keresésben

A 80-as évek elején, a szorosabbra huzott
nadragszijak és a keményen korlatozott gon-
dolkodasi szabadsag idején az egyik megyei
napilap szerkesztGségében partlaphoz nem
mélté beszélgetésnek voltam tandja. A reptld
csészealjakrol és a foldon kivili 1ényekrdl volt
sz0. A munkak6zosség két részre szakadt, a
uféhivokre és hitetlenekre. Szocialista Ujsagira-
sunknak valéban a magaslatan elhelyezkedd
vita volt ez. Amikor mar az érvek és bizonyité-
kok elfogytak, a vita egy szokatlan parbeszéd-
del zéarult:

— Ertsd meg, hogy az embernek hinnie kell
valamiben — mondta valaki.
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—Tudod mit, akkor mar inkabb Isten —
mondta erre a masik.

Rank szakadt ez az ezredvég is nagy tanacs-
talansagaival és kereséseivel. Magara maradt
benne az énmagaval is zavarban €18 Iélek. Elar-
vult a nagyon keresztyén, az tinnepi hivé és hi-
tetlen, megtorpant a nihilista. Kortlnézett az
ateista is, hogy legaldbb egy megbizhaté babo-
nat, hiedelemtargyat, kabalat, alomfejtést vagy
jovobelatast 6sszegyQjtson maganak. Hitek és
hiedelmek, karos szenvedélyek és veszedelmes
tanitasok kapkodasaban, bdségzavaraban é-
link. Valamibe kapaszkodik a megféaradt Iélek.
Egy kicsinyke hit vagy tévhit hull6 faleveleibe.
A bibliaolvaso kalauzok napi igéit, a breviariu-
mok Utravald Gzeneteit a reggeli horoszkpok
andalitdé meséje potolja és kiséri egész nap a
munkdaba induldt. Kihivasok kozott ellunk,
nagy versenyhelyzetben. Nem harc van, csu-
pan olykor kemény kizdelemmé fajulo vér-
csordulasos verseny jatékszabalyok nélkil, né-
melykor a lélekhalaszat és személyiségkabitas
hatékony vegyi fegyvereivel. Az idd pedig
mintha a rajongdknak kedvezne, mintha mar
nem is volna értéke a hagyomanyos emberi ko-
z6sségeknek, sem az igaz szonak, a tiszta ige-
nek. A torténelmi, de mar a Kkisegyhazak
szegeletkdveit is hiénaéhséggel Gjabbnél Gjabb
tanok, hitek és hiedelmek mardossak, tavol-
kelettdl tavolnyugatig, és elrdkosodo sebek ke-
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letkeznek a harapasok nyoman. Mi sem tudjuk
mar, hogy hol a fejunk. Eluralkodott bennink,
kozottink és korulottlink a teljes fogalomzavar,
és hiadnyzik az igazi 6nismeret is.

Keressetek és talaltok, mondja Jézus. Kérés-
re, zorgetésre is biztatott és azt igéri, hogy rata-
lalunk.

,,Kbzel a vilagvége, tiszteletes tr” — mondja
gyakran millenista ismerdsém. ,,Legkésfbb
1999-ig biztosan visszajon Jézus.” — Itt vannak a
jelek: jégesd, foldrengés; azért vannak akkora
arvizek, furcsa betegségek ragyaztak be a gyu-
molcsfakat, és lerothadt a termés. Ehezik a vi-
lag, gyermekek halnak meg és jon a sarga ve-
szedelem. Sok a gépkocsibaleset és sugarbeteg-
ség gyilkolja a népet. Kdzel a vildg vége. (De
hat melyik az az isten, aki csapadékok cseppjei-
nek alkalmait, szelek szarnyainak olcso ener-
gidjat kihasznalva érkezik vissza a vilagba, és
az elsodort hazak Urigyén mondana itéletet a
vilag felett?)

,»INincs Isten, mert Gagarin nem taldlkozott
vele” — mondta hajdan a szovjet propaganda a
nagy nemzeti h8s visszaérkezése utan. Mit ér-
tett ebbdl a nagy titokbdl a szovjet gépezet? Egy
vilagszemlélet bizonyitékat a rakétak arszemlé-
letében, a szemtdl szembe latasban kereste.

,Aoleo, aoleo - sopankodott a holdra-
széllaskor kezeit 6sszecsapva egy mezdségi ro-
man asszony -, ki engedte oda fel dket, miért
mentek fel a Holdra, hogy megzavarjak az Is-
tent? Meglétjdk majd a biintetést.” Es neki ta-
lan jobban hiszek. Nem érdekbdl — dszinte orto-
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dox hitb8l aggddott az Isten titkainak megboly-
gatasaért. (Es jott a ,,blintetés”: az 1970-es, majd
75-6s arviz, a 77-es foldrengés. O nem tudta, de
Gagarin sem, hogy Isten titkait rakétak nem za-
varhatjék.)

,,Jaj, jaj, adjanak gyorsan egy gyertyat, mert
elkarhozik az uram. Mindjart meghal, és nincs
a hazban egy szal gyertya sem” — sopankodott
a szomszédasszonyom. Ahogy bementtink hoz-
za, azonnal lattuk, hogy Gyorgyika béacsinak
nem gyertya kell a halalhoz, hanem nitroglice-
rin az élethez. Es életben maradt.

Valamiben hinni kell, valamibe belekapasz-
kodni -mondta a keresé lélek , ez ad lelki biz-
tonsagot az igazsag utan tudakoz6d6 ember-
nek. Szinte mar mindegy, hogy mi az, csak tam-
pont legyen, biztos viszonyitas az 6rokos atme-
netekben és valtozasokban. Vajon tényleg
annyira kidrtltek volna a térténelmi egyhazak,
hogy valasz nélkil hagytak az ezredvég embe-
rét a maga nagy sorskérdéseivel? Vajon tényleg
elprédikalunk mar az emberek feje felett, vagy
épp rajuk-prédikalunk, és ezért Gresednek meg
a templomok? lgaz-e az, hogy egyhazaink a
bensdségét veszitett, kilirtlt csaladi otthon han-
gulatat arasztjak? ,,Oda megyek, ahol otthon
vagyok” — mondta egyszer egy egyhazat elha-
gyo. ,,Nem tudok olyan egyhazban keresztyén
lenni, ahol a heti egy istentiszteleten kiviil nincs
més dolgom.” - Erdemes elgondolkodni e
mondatokon.
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Hitben bujdosck

,,Kolléga ur! — mondta évekkel ezel6tt refor-
matus lelkésztarsdnak Vajdakamarason Mol-
dovan Vilmos, a tragikus hirtelenséggel aut6-
balesetben elhunyt adventista lelkész. — Aki
nem ad enni tyukjainak, az ne lepddjék meg, ha
azok atreplilnek a szomszédba...”

Neoprotestansok, kisegyhazak, szabadegy-
hdzak, szektak, hivék, pokeitok, rajongok,
karizmatikusok, fundamentalistak... — és még
hany jelzGvel nem illetik 6ket. De mi csak igy
beszéljink most réluk: a keresok.

A kemény személyiségfelszamol6 diktatu-
rdk romjain, a szabadsag és énmagara talalas
latszata mogott ez az ezredvég az Uresség mel-
lett a nagy rajongasokat hozta, melyeknek is-
mérve és latszata egy eszeveszett totélis
misszio, eredménye pedig a kapraztato és elka-
bitd boldogsag. 1989 eldtt a létbizonytalansag
kedvezett, miutan pedig felnyitottuk a zsilipe-
ket, a nyugat elézonléseiben a sok aldas és on-
zetlen segitség mogott megbujt a rejtélyes ideo-
I6giai szeméttelepités is. Lelki radioaktiv teme-
tové valtunk. A nagy ,,joakarok” megjelenése-
kor nem tettlik fel a kérdést egyszer sem, hogy
miért jottek és miért segitenek. Nem néztlnk
alaposan utana, hogy mit hoz fiataljaink szama-
ra a new age és a diszkokultura, vagy egyhaza-
inkban az Uj kegyességi irdnyzatok evangéliu-
mi, angolszész szirupdallamos zenekultlraja. E
kulénos otthonok flstds, zajos, zavaros kodé-
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ben, a zenerajongés hullamain és a feltiinedez®
kébitészerélvezet mamoran &t lopja be magat
az ifju szivekbe a fulsiketitdé rockzene olykor
veszélyes Uzenete. — ,,Jacksonkam, segits meg,
hogy sikertiljon a roman dolgozatom” — ezzel a
fohéasszal indult reggel iskoldba évharmadit ir-
ni egy tizenéves kozépiskolas lany, megpuszil-
va szobgja faldn a megasztar életnagysagu
poszterét. Mert ma még csak szereti, holnap
mar meg is tanulja a rajongott egydttese legjobb
szamainak sokszor antiszocialis szdvegeit, hol-
naputan pedig Gzenet is lesz szamara a dalsz6-
veg és példa, utanzasi, viselkedési és cselekvé-
si modell is a sztar. Jon a durvasag, a sataniz-
mus, szmog és drog. Dallamos vagy észbont6
hangerej( zeneszdmok, csodéas forgatokonyvek,
zsenidlis rendezok, jol képzett szinészek. Vila-
gos haditerv, bator hadsereg indul kiizdelemre
kemény anyagi hattérrel, zsenialis pénzgazdal-
kodassal. A bibliaismeret formalis vagy biblia-
ellenes, a magyarazat félremagyarazat, a tudo-
many alteologia, de nem szamit. Mar azt is tud-
jak, hogy mi lesz a lélekfoglalds utan: a megtér-
tek az altaluk megtéritettek szdma szerint jut-
nak helyekhez a mennyben.

Keressetek és talaltok! — de mit? A Jehova
Tanuinak mozgalma a vératdmlesztés tagada-
san tul még igen sok tarsadalom- és emberelle-
nes tanitést tartalmaz. A Nazarénus Gyllekezet
tagjai megtagadjéak a katonai szolgalatot és nem
fognak fegyvert. A Mormonok legvitatottabb
tanitdsa a halottakért val6 megkeresztelkedés
és a tobbnejlség bibliai legitimizalasa: Isten is
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tobbnejOoségben élI' A koreai misszié Mun-
szektaja megalazza és atformalja a személyisé-
get, erBszakos parkapcsolatokra kényszeriti a
Ongyogyitas tévhitét igéri, és a szuldktdl, a csa-
ladtol elszakitva ugyancsak atneveli az ifjuséa-
got. A Krisna-kultusz hiveinek rémtanitasait
szinte fel sem lehet sorolni: az allattisztelet el-
tulzasaitél a démonhitig és titkos fegyverkezé-
sig terjed a skdla. A Boszorkanyok Egyhazanak
is van mar magyar misszioja, mely teljes erdvel
hiszi és hirdeti a boszorkanyhit és praktikak
bdbéajossagait. A Hit Gylilekezete istentisztele-
teinek eksztazisa és rockzene-kultusza félelme-
tes Utemben terjed mar nalunk is, elsdsorban
Magyarorszag feldl. Komoly figyelmeztetés ez
elsdsorban a Székelyfold varosainak egyhéazai
fele. A KésoOi EsO Gylilekezet tagjai hisznek a hit
altal valo gyogyulasban, nyelveken szdlnak,
profétalnak és varjak a késGi es6t, amely meg-
tisztitja a gonosztol a foldet. A Salom Gytileke-
zete is nyelveken szdl, gyogyulast igér ritmu-
sos, szines zenei kozosségben. Es lehetne szolni
a Silva-féle agykontrolir6l, az ufé- és horosz-
kop-hitr6l, az 6smagyar vallasroél, az egyre ter-
jedd okkult tudomanyokrol, a nalunk nagyon
divatos halottlatokrol, javasasszonyokrol, kar-
tyavetokrol. A fentebb felsorolt Gtkereséseknek
mindegyike jelen van mar Magyarorszagon, és
jon, hatéarozott léptekkel kozeledik Erdély fele
is. Fé16, hogy a nalunk uralkodd teoldgiai és an-
tiszocialis tudatlansagban egyszer csak 0k lesz-
nek az igazi lelki nagyhatalom.
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,,INézze csak meg, hogy kik mennek oda - a
hitvannya” — igy vigasztalja magét a falu népe.
,,AZ is csak olyan aktataskas vallas” — mondjak
masok gunyolddva, arra utalva, hogy a prédi-
kator testvér mindig taskaval jar. Népunk is
meglehetdsen vegyes érzelmekkel kiséri ezeket
a furcsa embereket, akik paronként hazrél haz-
ra jarva vagy az utcan, jarmQveken, temetdk
kapujaban, utcasarkokon koétnek belénk. A te-
metd fele igyekezve j6l 6ltozott férfiak, asszo-
nyok varnak rank, megallitanak és megvigasz-
talnak. Megszolitanak, becsengetnek otthona-
inkba. J6l eldkészitett forgatékoényv szerint te-
szik fel kérdéseiket, hogy ravezessenek egyedul
igaz hitukre. ,,Ossze kellene kétozni bket és tii-
zet adni nekik!” — mondjak a zaklatastol felha-
borodott vehemensebbek, és orrukra csapjak a
kaput vagy a blokklakas ajtajat. Ez az egyik
modszer; a méasik azé az udvarhelyszéki pléba-
nosé, aki inkvizitori fegyelemmel, botot ragad-
va kergette ki dket a falubdl. A ,,szektasodéas”
elleni harcnak meglehetdsen sajatos formaja ez.
De ettdl a lélek tovabbra is keres.

Mi is térténik akkor, amikor a kereso lélek Uj
hitet, U] élet- és mozgasteret talal maganak egy
masik kozodsségben? Hogyan is kezdddik min-
den és mit tegylnk tehat? — kérdezziik sokszor,
és gyotrdodunk a nagy titok felett. Kovessuk
csak végig vazlatosan az Uj keresztyén iranyza-
tokhoz kozeledés lélektanat.

Eldszor csak bekopognak, alkalmi baratséa-
got ajanlanak fel kozlekedési utak, eszk6zok és
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problémahelyzetek mentén. Temetdk, korhizak
UtkeresztezBdésein, az emberélet nagy valsag-
fordul6iban. Tarsasdgot, segitséget kivannak
nydjtani, barataid, utitarsaid akarnak lenni az
utazas unalmaiban, anyagi tamogatéid a sze-
génységben, csodadoktoraid a betegségben,
mindig megtalalva az alkalmas lélektani hely-
zetet. Utdna mar az itélettel fenyegetnek, blne-
idrol beszélnek, s ezt te hamar megérted, hisz
valéban Ugy van, sok a baj, és azért nem sike-
rul az életben semmi, az okot a blinds vilagban
és elsdsorban magadban kell keresned, oka te
vagy, a baj benned van ( = a bdn), és ezt veled
egy rajtad kivali hatalom ( = a Satan) maveli.
Bibliat idéznek, mert ez térvényesiti szavukat
és szamodra is a hitelesség latszatat keltik. Hi-
anyos keresztyén maveltségedben hamar kifor-
gatnak, valasz, érvek nélkdl allsz, szétlanul.
Idaig nem is volna baj, hiszen eddig mindez
alapvetd keresztyén tantétel, de megtérést em-
legetnek, talalkozéikra hivnak, felmelegitik a
lelkedet, és igy alacsony onértékelésedben mar
az kot magéhoz, aki ezt neked kozvetiti, 8 hata-
rozza meg tovabbi dontéseidet. Nem az a fon-
tos tehat, aki fele irdnyit ( = Jézus Krisztus), ha-
nem aki iranyit, a személy és csoport. Mit kell
neked tenned tehat? Megbanod bdneidet, elha-
tarozod az Uj életet, elfogadod a kozosség alap-
tanitasait (ezzel tagadod azét az egyhazét,
amelyhez azeldtt tartoztal), elszigetel6dsz el6z6
csaladi és gyulekezeti k6zosségedtdl, minden-
kitdl, aki ahhoz tartozott, engedelmeskedsz az
Uj tanitdsnak ( = taniténak), amely maés, mert
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valami mintha kificamodott volna benne, veled
egyutt. Eltérek valahonnan és odatérek valaho-
va. Mi karpotol mindazért, amit elhagytam?
Egy Uj kozbsség, amelynek tagja leszek és an-
nak kizarolagos szabalyai szerint élek. Es - ja-
vamra vagy karomra, de — valéban 0j ember le-
szek. A megkotottségekbdl vald felszabadulas
hatalmas szabadsag-gy6zelmét viszem tovéabb,
azét, aki ugyan elficamult életszabalyokat is
rott ram, de életét adta bGneimért és 0j lelki ott-
honnal karpétol mindenért. Es mi a rendkiviili
furcsasag mindebben? Hogy ,,régi” egyhaza
ugyanerrdl a Megvaltorol beszélt, tanitott, és
mégis, ez egy teljesen Uj tartalom egy Uj élethez.
Hihetetlen dolog egy ilyen kiskdzdsségben e
felszabadultsagot latni. Es nyilvanithatunk bar-
miféle nemtetszést, de megérezhettink valamit
a nagy szabadsagbol, amit a blneitdl megsza-
badult tdbmeg és benne a boldog ember érez.
Amiért vallal minden életszabalyt, lemond az
alkoholrol, kibékil csaladjaval, helyredll az ott-
honi béke, elcsendestil a zaj és abbamaradnak a
nagy véres vitak. Atveszi mindezek helyét a
mennyei rend, a feltlrdl irdnyitott boldog élet.
Mert a megvaltas a legteljesebb és legszentebb
szabadsag.

A szUld elBszor valami furcsat vesz észre
gyermekén, az elfoglalt, vendégmunkasként
ritkan hazalatogato, sajat otthonéba is csak ven-
dégkent érkezd férj elidegenilt feleségén. 1ddn-
ként eltGnik, sokat jar a szomszédba, tdbbet
idozik a faluban, furcsékat beszél, megvaltozik.
A gyermek hallgatag lesz, keveset mesél maga-
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rol, sokat hianyzik, kimarad, vagy aztan 6ssze
is csomagol és el is kdltozik otthonrol valame-
lyik haverhez. Ez a szllld vagy hézastars csak
azt nem vette észre, hogy csaladi élete
elsivarult, otthona kiurult, hogy sosem volt ide-
je meghallgatni gyermekeit, asszonyat vagy fér-
jét, és ha szt valtottak, akkor is inkdbb 6 be-
szélt, parancsokat osztogatott, veszekedett sth.
stb.

Legtbbbszor a tiltas szigorubb életszabalyai-
nak vallalasai lesznek a valtas legszembetQ-
ndbb jelei. A nagy szabadsagot felvaltja a lesz(-
kitett élet- és gondolkodas-tér. A torténelmi
egyhazak dogmatikai tantétel-harméniajat fel-
valtja egy-egy kiemelt, kificamodott tévedés: a
szUldk, a régi csalad tagadéasa, bizonyos étkezé-
si szokasok tiltdsa, a szombat, hogy Isten neve
csakis a Jehova lehet, a Szentlélek Isten, a lélek
ajandékainak erbltetése, a keresztség jelentdsé-
gének tulhangsulyozésa és sok-sok mas. Mar
rég nem az érvek dontenek, hanem egy Uj élet-
szabdalyzatnak és Uj kdzosségnek a személyisé-
get atformald rendszere, amelyet a tantétel,
minden ficamjaval egyutt legitimizal. A tantétel
csak hordozoja tehat és nem oka a valtasnak,
csak egy Uj szabalyozé, nem pedig a szabaly
maga.

Mi torténik tehat a keresd lélekkel? Mi is a
megtalélt csoda, amely &talakitja a belsd és kul-
sd vilagot, &trendezi a rendezhetetlent? A kivil-
all6 szemében valéban megbuggyanés, fejre-
eses, a ,,hitetlen” szdmara valdban feje tetejére
allitott vilag, amelyben minden valahonnan
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fentrdl, egy szaméara nem létezd, Ures magas-
saghol, fejjel lefele rendezddik az ember fele.
Annak szdmara azonban, aki atélte ezt, egészen
masrol van sz6: a vilagmindenség a hit csodaja-
ban feltlrdl rendezédik lefele, és dbenne nem
fejetlenség, hanem rend, béke és nyugalom szu-
letik. Csodalatos égi rendbe, feltarhatatlan har-
moniaba terelddik az élet ezernyi kéborlasa, az
Utkeresés helyett az igaz Ut megtalalasa jon el.
Es boldog az az ember, aki igy atrendezheti az
életét, akiben Uj helytkre kerilnek az értékek,
szabalyok, elvek, az én és a mdsik ember. Egye-
temes rendezd elvet és egy sajatos rendet kap a
benntk és korulottik uralkodo vilag, melyben
mar nem a véletlen, az esetlegesség, a kiszamit-
hatatlansag, a gonoszsag és a b(n, hanem a
megtervezett gondviselés uralkodik. Es ezek
utan egyetlen széval mar csak igy jellemezhet-
juk a hitre juto, tarsakra, testvérekre és igy igaz
Onmagara talaloé személy Uj életérzését: boldog-
sag. Aki ezt nem hiszi, az nézze meg az imaha-
zakbol kitoduld ezernyi fiatal arcat. Figyelje
nyomon munkahelytket és otthoni életliket.
Mert az oly igen elértéktelenedett becsuletnek,
az igaznak, az adott szonak, a tisztességnek
szép, példaértékd megvaldésitoi ok.
Félelmetesen mély titkok ezek, amelyekrdl a
rejtélyeket leplez6 fatylat nehéz lesz leszedni.
Minden ,,megtérés”, attérés egy sajatos és egye-
di ut, melyben benne van az élet minden arnya-
lata és egyben vélasz is a sors nagy kihivasaira.
De vajon lehet-e ,,jogunk” elvenni egy teljes
életformavaltasnak, a nagy bOnoék 6nlegy6zé-
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sének egyébként lehetetlen csodajat azoktol,
akik masként nem szilethettek volna ,,uj em-
berré”? ,,Szérnya ember volt az uram, minden
nap részeg volt, de most mar meghivésedett” —
hangzik el gyakran a Mezdségen. Ami nem si-
kerult az elvondkuranak, a csaladnak, az egy-
haznak, amit nem tudott szamara nyudjtani ko-
z0ssége, azt nyljtja az Uj gyulekezeti élet: meg-
adja az ujrakezdés esélyének csodajat. A
Nyarad-menti adventista ciganysag megtérése
is igazi rejtély, ambar tudjuk, hogy a csodak ne-
hezen kodvetkeznek be és a ciganysag életében
sem mindig hosszu életlek. De szépen feldltdz-
ve indulnak szombatonként az imahéazba. Ren-
des csaladi életet élnek, nem isznak, dolgoznak,
rendre, tisztasagra és tisztességre nevelik gyer-
mekeiket. Hogy miért kellett ehhez hitet vélta-
ni? Erre kell valaszt keresniink. Minden bi-
zonnyal azért is, mert a helybéli egyhaz nem ta-
lalta meg életUk kulcsat, a hozzajuk vezetd utat.
Milyen sok egyhaz taszitja készakarva a gondo-
zatlansaggal Uj iranyzatok karmaiba a hatra-
nyos helyzetQeket, az egyre népesedd romaniai
magyar roma kozosségeket, amelyek elszigetel-
ve kisebbségként élnek a kisebbségben, 6k a
tobbszorosen hatranyos minoritates mundi.
.. Ilyent osztan nem csinalunk, hogy ciganyt ve-
gylink bé a prézsmitériumba!” — hangzik az
Uvoltés a nemes és szent székelyfoldi eklézsidk-
ban. Beveszik dket a kisegyhazak — és nyomuk-
ban 0j élet sziletik. Bizony nagy dolgok ezek és
felette nagy titkok is. De hogy hitvaltasuk
mennyire a torténelmi egyhazakon és a szemé-
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lyeken is mulik, arra épp a tobb helyen is feléle-
dd hatranyos helyzetd missziéo a példa, ami
utan a keresdknek mar nem kell idegen kdzos-
segekben otthonra taldlniuk, mert megadja ezt
a torténelmi egyhaz felmelegedd helyi lelkisé-
ge. A marosvasarhelyi hidegvélgyi roma népes-
ség egy részének nem kell hitet cserélnie: kato-
likus templomot épit és dnmagara talal. A
felsdséfalvi reformatusoknak sem feltétlentl
kell jehovistava lennitk: kdzosségben lehetnek
sajat egyhazukban is egy Uj életkezdés lehetd-
ségével.

Vajon megitélhetd-e az a kolozsvari fol-
désztarsadalom, amelyiknek j6 néhany tagja
,,megjehovasodott” az 6ket megrazo kollektivi-
zalas, a lebontasok nyoman, és az egyébként
ugyancsak altalanos 6ngyilkos-hulldm helyett
Uj hitek, Uj egyhazak biztonsagat kereste az ero-
szakos, majdnem teljes egyeéni és k6zdsségi fel-
szamolodéas vivodasaiban? Torténelmi egyha-
zakként, a konfliktushelyzetek kezeléséhez hi-
anyzé dinamizmus, a gyors valtas és nyitas hi-
anyadban hanyszor allunk tehetetlenil, elké-
nyelmesedve az ilyen mély kozdsségi és egyéni
draméak eldtt! A ,tévelygok” feletti itéletet
kénnyen mondjuk ki, ahelyett, hogy megtalal-
tuk volna a megoldasokat. De vajon hanyat
,.menthettek volna meg” a torténelmi egyha-
zak, ha komolyabban veszik a templomon Kki-
vili munkat? Ha a csaladlatogatasok elritkuld
vagy teljesen kimarado alkalmai, a hazszentelé-
sek kotelezd évi ismétlddései, az egyéni emberi
sorsokhoz vald lelkigondozé odahajolasok nem
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maradndnak formasagok? Ha &szintébben
megnyilhatnanak a lelkek a korhazak agyain és
az otthonaikba zart labadozo6knal? Sokszor kell
elismerniink a kisegyhazak benséséeges lelki ko-
z0sségét, a kiscsoport egymasra talalasainak, a
rajongas eksztazisanak felszabaditd katartikus
élményét. Miért is volna baj— teszem fel a leg-
szO0rnyQbb kérdést — , ha a torténelmi egyhéaz
kiGralt régi formai, sdt sokszor tartalmai he-
lyett, helyettlink és talan miattunk, a témegek-
nek Ujat, személyiségUkre szabottat kell ke-
resnitik?

,,Kénny( maganak, anyam, mert maga hisz
és boldog, de én olyan magamra vagyok...” —
mondta egyszer egy tanar a templombél haza-
térd édesanyjanak. Ugyanezt hallja sokszor
irigykedve a templombdl hazatérd csaladtag,
akinek otthon maradt 6véi a tévé, a hazimunka
vagy az ujsagok mellett elnyUlva, a f6zés vagy
futballmeccs mar-mar unalmas ismétlédései-
ben, elsiippedve a nagy nihilben tartalmatlan-
nak érzik életiiket. Es jonnek a boldog nagyszi-
I8k és szUldk, akik a hit, a Megvaltdval valo élo
és személyes kapcsolat csodajaban, a rendsze-
res igeolvasasban és lelki életben naponta Ujja-
sziletnek, felszabadulnak és boldogok. Igen,
boldogok, mert azt érzik és tudjak, hogy atad-
tak élettiket valakinek, aki gondot visel rajuk.

Ez a szép, idillikus kép sajnos a dolgoknak
csak az egyik arculata. Szeretném ugyanis
hangsulyozni azt is, hogy ma nem csak az
ugynevezett szektaveszedelem, az (j hitre térék
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boldogsaga fenyegeti Eurdpa vallasi arculatét,
hanem egy legalabb ilyen nagy veszély, a nagy
lelki, vildgnézeti keresések hibas, egyoldalu
megitélése: a helyzet leegyszerdsitése. Itt, ha
most nem csupén a kisegyhéazakrol és szabad-
egyhazakrdl, hanem az Ugynevezett tarsada-
lomra és egyénre nézve veszélyes tanitasokrol
beszéltink, le kell szégeznink, hogy olyan
Osszetett kérdéssel van dolgunk, amelyet csak
nagyon alaposan koruljarva szabad elemezni,
réla nyilatkozni. Az is téved, aki csak idealizal,
de az is, aki csak itélkezik. Az is hibat kovet el,
aki a torténelmi egyhazak kitriléseirdl beszél,
de az is, aki egyértelm( és kizar6lagos csoda-
lattal tekint a nagy vallasi keres6k bolyonga-
sainak UtvesztBire. A dolgokat a maguk teljes-
ségeben ugy kell nézni, hogy minden oldalrol
és mindenki szamara kelléen arnyalédjék a
vészjeles figyelmeztetések szinevaltozasa. Mert
egyfeldl ott van a tény, hogy mindenki maga
sajat lelkiismerete és elhatarozéasa szerint va-
lasztja meg hitét, egyhazat, kiskdzOsségét,
amelynek tantételei és belsd szabdlyai szerint
élni akar és boldog tud lenni. Kérdés tehat,
hogy van-e ,,jogom” nekem, térténelmi egyhéaz-
nak bibliaellenessége, illetve hibas teologiaja
miatt egészében rossznak nyilvanitani egy Uj,
esetleg antiszocialis vallasi iranyzatot. Ha az
magatartasuk mifelénk maga a teljes kizarola-
gosséag, lehetek-e én is kizarélagos? Kulénb va-
gyok én akkor naluk? Van-e jogom teljesen ha-
misnak jelenteni ki és elkdvetelni tdle az 6 meg-
szerzett boldogsagat? Azt a boldogsagot, azt a
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biztonsagérzetet, amelyet az én tdrténelmi egy-
h&dzamban talan lelkészi mulasztasaim miatt, az
én alkalmazkodasi képtelenségeim, merevse-
gem, zartsagom miatt is nem tudhatott megta-
lalni?

Miért volna baj, hogy valaki ,,szektas” lesz?
— ismétlem meg Ujra a kérdést, de ezt kérdezik
gyakran és sokan jogos liberalizmussal. Mert
bizony az Ggynevezett felvilagosult értelmiség
korében jécskan elterjedBben van egy olyan hi-
bas, szimplista szemlélet, hogy hagyni kell
mindenkit azza lenni, amivé akar, azt a hitet va-
lasztani, amelyiket akarja és nem szabad ebben
senkit sem megakadalyozni. A kérdésfeltevés
mar kiindulasaban hibés, hisz nem a térténelmi
egyhdzak tdmadnak, hanem 0&ket tamadjak,
oket hoztdk Uj helyzetbe a nagy keresések,
melyben egyik feladat a megel6zés és a véde-
kezés. A baj Iényege abban is van, hogy minden
karizmatikus vallas nemcsak kozismert és alap-
vetd bibliai tantételeket magyaraz félre, de en-
nek eszkozeként az igazi biblikussag mogé rej-
tdzve teljesen bibliaellenes is. Vajon teologus-
ként és egyhazként ,,hagyhatom-e” 6t biblika-
teologiai, alapvetd bibliaismereti kérdésekben
ily hajmeresztd tévedéseknek kiszolgaltatva?
,.Engedhetem-e”, hogy kornyezetemben égbe-
kialté szaméarsagokat tanitson? Mert ez a ,,bib-
likussadg” az ideoldgiai élet- és legitimitaskerete
mindennek. — Miért baj, ha valaki hitet cserél? —
Mert sok-sok tanitasuk emberellenes. — De ho-
gyan lehetne emberellenes, amikor emberré
alakit, visszavezet 6nmagamhoz? Vajon 6nma-
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géat taldlta-e meg a megtalédld, vagy csak egy
nagy hitetdt? Legaldbb ilyen nagy gond az,
hogy az elferdlilt tantételek egy olyan erds ko-
z0sségi ertékrendtagadassal tarsulnak, amely-
nek soran alapvetd emberi, szociélis értékeket
sopornek ki emberek millidinak lelkébdl. Vajon
lehet-e elnézni a teljes kizarélagossagot, azt,
hogy embercsoportok teljesen tagadjak a koru-
lottik levd vilagot, hogy csak az Ovéik szOk
csoportjaval toérédjenek? Hogy a hivé gyermek-
nek a hitetlen szilei iranti feleldssége mar nem
kotelezd? A felebarati szeretet is csak addig és
azokra vonatkozik, akik hozzajuk tartoznak,
vagy akik ,,megtérithetdk™? ,,Nem segithetek
rajtad, mert nem vagy a Krisztus gyermeke!” —
mondta valaki édestestvérének, akinek gyogy-
szerre lett volna sziiksége. Csak a hittestvér a
testvér: minden mas személy még emberszam-
ba sem vehetd. Az egyik kolozsvari iskoldban
torténelemoran a romaiak hitvilagarol szolo
tananyagnal néhany diak felallt és tiltakozott a
tanarnal, hogy csak egy Igaz Isten van, és nem
hajlanddk ,,idegen istenekkel” foglalkozni. Egy
masik csoport kijelentette, hogy nem hajlanddk
orvoshoz menni, mert ha imadkoznak, Isten
ugyis meggyogyitja dket. ,,Nem kell sokat ta-
nulnom, mert egy év alatt »beprogramozom«
magam és bejutok az orvosira” — mondta egy
érettségiz8 agykontrollos didk. Elfogadhat6-e
az, hogy az emberi civilizacio évezredes értékei
foloslegessé véljanak? Hogy kultdra- és identi-
tdsmegorzd szerepe mellékes legyen, nyelvapo-
16 és etnikai értékeket kozvetitd funkcioja folos-
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legessé véaljék? Az etnikai hovatartozas elérték-
telenedésével szinte biztosra vehetd a hittestvé-
rek kozotti vegyes hazassag. J6 az, hogy ne le-
gyen fontos a nyelv, a nemzeti kultlra, az or-
sz4g tarsadalmi berendezkedése, és hogy sza-
mottevd tdmegek ne vegyenek részt, akar sza-
vazatukkal is, egy orszag politikai arculatdnak
megtervezésében? Hogy foloslegesnek
allittassék a sajto, radio, tévé és minden, ami az
utols6 évszazad nagy vivmanya? Torténelmi
egyhazaink és vellk egyttt mar a kisegyhazak
is aligha nézhetik tétlentil az okkultizmust, az
asztaltancoltatast és halottidézést, a legktlon-
bdzdbb antiszocialis megnyilvanulasokat, a sir-
gyalazasokat, a vallasi alapl agressziot, az ide-
gengy(l1616 szubkultdrat, az agykontrollos rém-
ségeket, a természetimadatot, a keleti misztikat,
az emberi kozosségekbdl valé kivonulast és
minden masfajta kdzosségek tagadasat, az
alapvetd keresztyén tanitasok szérny(séges Ki-
ficamitasait, példaul az oly sok életet megmen-
td orvosi kezelés és a vératdmlesztés vissza-
utasitasat.

De van-e jogom teljesen szabadjara engedni
mindent egy szabadnak latsz6 verseny 6kolra-
zasainak és torokszorongatasainak rosszul ér-
telmezett szabadossagaban? Vajon ennyire ra-
bizhatjuk magunkat a szabad kuzdelemre?
Tényleg szabad lenne ez a harc, énkéntes a ki-
valés és az attérés? Ennyire ne latnank a héatul-
rél igen is atgondoltan iranyito éles elméja nyu-
gati pénzes fejeket és az eldl manipulélt zava-
ros agyakat? Itt nem csak vagy szinte nem is a

272



hitre megy a jaték, hanem Kelet-Eurdpa vagy
még inkdbb a menny djrafelosztasara, Uj lelki
befolyasi dvezetek teremtésére és Ujrateremté-
sére. Valakik egy lelki hatalométvétel kiiszobét
készitgetik, egy Uj nagy teoldgiai szeméttelepet
a legkevésbé tdmadhat6 ideoldgia szarnyai, a
Biblia Gizenete alatt. Kelet ,,megevangélizalasa”
egy kodos, zavaros égi sziruppal leéntott ke-
gyes bibliai ,,szivkuldi”-vel, ez nem egyéb,
mint lelki amerikanizéalas. A ,Jézus szeret”-
szerQ és egyéb — nem fontos — szlogenekkel
egybemossak a konfesszionalis hatarokat, hogy
ebben a zavarosban sikeresen lehessen haléasz-
ni.

Pedig mi Kelet-Europaban éltink, ahol még
identitasunkat alapvetden meghatarozza az,
hogy katolikusok, ortodoxok, reforméatusok
vagy unitariusok vagyunk. Ez egyben nyelvi-
etnikai hovatartozdsunkat is definidlja. Lehet,
hogy ez elmaradott allapot, lehet, hogy lesz en-
nél jobb modell is késdbb, de aki ezt most elko-
vetelné tolink, az legbensdbb énazonossagun-
kat koveteli el, hitiinkkel, nyelvinkkel, dseink-
kel, templomaink torténelmi levegdjével, teme-
t6ink meghato értékeivel és emlékeivel egyiitt.
E tiszta és lényegében véres harc nélkili
konfesszionalizmus az a nagy titok, amitdl a
transzszilvanizmus aldott ajdndéka ennek a t4j-
nak, és amiért csodélattal vesznek korul minket
a nyugatiak.

Jon nyugatrél a nagy szemét, sodorja felénk
a lelki aramlasok szele. Ma még csak megfica-
modott teoldgia és elcsusztatott bibliamagyara-
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zat, holnap mar fekete macska aldozata és te-
met6k meggyalazésa. Ma még csak a ,,halott Is-
ten teoldgidja”, holnap mar Jézus ndi személy.
Ma meég csak bibliai hivatkozasokkal a homo-
szexualitds jogossaganak igazolasa, holnap en-
gedve az allatbaratoknak, szentségek kiszolgal-
tatasa a kutyaknak és macskaknak. Mit lehet itt
tenni? A torténelmi egyhaz az egyéntél nem a
kutatas jogat vitatja és a keresés szabadsagat
egy csoporttdl; nem, hanem az érdekbdl atgon-
dolt témegbolonditas szabadsagat. Mert a dol-
gok veszélyesen dsszefliggenek, a gondok gyo-
kerei mélyre nyulnak, agai pedig magasra ter-
jednek szét, és nem csak a keresé emberrel van
a baj. Ami ma még teoldgiai tanficam vagy kéz-
ratételes beteggydgyités, az holnap mar apéca-
telepitéssé lesz Székelyudvarhelyen a keresz-
tyén szeretet és egység nevében. Ami ma még
papos kutyatemetés, macskakereszteld, az hol-
nap ,,igazi” és Uj, 6kuméniat nem ismerd, min-
denkitdl gyadlolettel elhatarolddé Gj reformatus
gyllekezet Széken, Szovatan, Brass6ban vagy
Marosvasarhelyen. Igy mar egészen biztosan
megértjik, hogy a cserehéti tgy is egy ilyen tu-
datos kodositd egybemosas, egy nyugatrol ér-
kezd evangéliumi szirup-operettevangélizacié
nagyon is tudatos naivitasa. A ,,szeressiik egy-
mast” nagy kddében pedig csak az aldozatok
vannak. A cserehéti betegotthont 6hajté széke-
lyek pedig az evangéliumi misszio, a szeretet
nevében apacédkat kaptak ajandékba. Akik
azonban ezt kint megtervezték, azok mindent
vildgosan latnak. Mert ugyan ki hinné el, hogy
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az Udvarhelyen vitatott tigy konfesszionalis lé-
nyegét, a vallasi-etnikai sajatossdgok védelmét
és értéket épp Baselben, az egyhazak és népek
békés egyuttélésének, a ,,svajci modellnek” a
hazjadban ne latnak a nagy forgatokonyvirdk?

Vajon volna-e hitele annak a katolikus vagy
protestans egyhaznak, amely tétlentl nézné,
szabadon ,,engedné” az olyan nyugati tanok té-
teleit, mint példaul a satanizmus, amelyik ne
nevezné tévelygéseknek és ne harcolna ellene?
Vajon lehet-e tiszta szandéka annak az amerikai
Rapp urnak, aki az itthoni reformatus egyhazat
megkerilve, a mez8ségi szérvanymagyarsag
».megmentésére” 6t éve Miskolcon az erdélyi
reformatus egyhaznak erdélyi magyar reforma-
tus misszionariusokat nevel, 6nzetlen, rendes
és becsuletes, hivd erdélyi fiatalokbol? Nevel?
Nem. Atnevel, agyat most, fanatizal, pénzzel
kecsegtet, gyulekezeti hazat vesz nekik ideha-
za, hogy ,,megmisszionaljak” az erdélyi ma-
gyarsagot. Es megszulethet e 35 fiatalbol sajat
bels6 szektank, kilon gyulekezetiink. Mert
ugyan kiket misszional? Nem a hitetleneket, az
egyhéaztalanokat és kallodokat, hisz a Mezdség
egyetlen szorvanyfalujaban sem talalunk bel6-
lik. Hanem a legbecsuletesebb hivekkel kezdik
Szovéatan, Brassoban, Széken, Marosvasarhe-
lyen, mert velik ugye nincsen sok dolguk. Mi-
lyen lehet tehat az ,,evangélizdlas” leple alatt
terjedd szadndék, ha nem tisztességtelen? De
mésfeldl vajon lehet-e itélet és szdmonkérés
nélkul elhallgatni e mozgalom figyelmeztetése-
it, azt, hogy az egyhaz mindezt egy kédos kiva-
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résos alapon tétlendl nézte mindaddig, amig
gyulekezeteinkre nem szakadt ré ez az Uj fana-
tikus misszionérius ifjusag: sajat elhanyagolt
gyermekeink?

Hogyan legyen az egyhaz mindenkié?

Az ezredvég nagy kereséseiben a torténelmi
egyhaz Janus-arccal tekint tehat a gyotrédd em-
berre. Szélsdségek veszik kordl, és egyik tekin-
tetével a lelki érzékenyekre, a karizmatikusokra
kell néznie, a masikkal a kdzdmbosokre, az
elegyhaztalanodottakra. Ennek a nagy lelki va-
kuumnak a kézepén helyezkedik ez a torténel-
mi egyhéz, amely a minden oldalon megjelend
keresdok kozott egy kicsinyke maggal magara
maradhat, ha nem talalja helyét és igazi misszi-
oval nem szélitja meg a keresdé embert. De gon-
doljuk csak végig, milyen hatalmas savban kell
atfognia kiskdzosségét, milyen nehéz is egy
rendkivull sokarcu, sokféle gonddal kiizdd, ki-
I6nféle tarsadalmi csoportokat, maveltségi
szinteket, a legkilonb6zdbb hitélmény utan va-
gyokat ,,kiszolgalni” akar egyetlen gyilekezet
keretében is. A lelki igények és az életsorsok
sokszinGsége mellett akar egy 400 lelkes kis fa-
lucskaban is egyutt él és az egyhazban meégis
magéara marad az értelmiségi, a munkas, a fold-
maves, a gyermek, ifju, kozépkoru és id6s, a
beteg, 6zvegy és munkanélkuli. Annyi és
annyiféle elvarasnak eleget tenni aligha lehet,
hisz szazféle feladat, ezerféle arc, sz0, igény, ké-
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rés, sorsuldozte élethelyzet van, amelyekhez
mind tudni kell hozzaszolni. Nagy dilemma az,
hogy a kiskdzosségben olykor egymast kizaré
lelki igények litkéznek. A rajongdnak karizma-
tikussa lenni, az értelmiségnek intellektuélissa,
a k6zombosnek latvanyossa és tetszelgdveé, a
hitetlennek szentség nélkulivé, a fiatalnak va-
gannya. Ott vannak az intenziv lelki élet utan
vagyok, a maguk és kérnyezetilk szamara szi-
goru hit- és életszabalyt felallitd élménykeresz-
tyének. Az ezeknek szolgal6 egyhaz szinte ko-
zel sem engedheti magahoz az intellektualiz-
must, ez a réteg pedig szigoruan ellenez barmi-
lyen kozszolgalatnak, tarsadalmi elvarasnak
eleget tevd lelkészt és gyulekezeti modellt, leg-
foképpen pedig a politikai szerepvallalast. A
legnagyobb baj az, hogy ez a réteg istenkeresé-
sében szinte teljesen kizarja a massagot és a
népegyhdazi szabadossagot. Ugyanakkor a sza-
badosabb hitélmény utan vagyok, a csak egy-
haziasok vagy az alkalmi tGinnepi keresztyének
is arra varnak, hogy az egyhaz és a gytilekezet
tagjai tiszteljék és becsiuljék massagukat, laza
kotddéstiket. Lehet-e az egyhdz egyszerre szi-
goru élet- és hitszabalyu és szabadosan libera-
lis? Lehet-e ahitatosan kenetteljes, szemforgato
és a fiatalokkal diszk6zo, kiranduld, kitarulko-
z6an vidam? Lehet-e egyszerre fiatal és 6reg,
intellektualis és emociondlis? A kérdések és
gondok témege atlathatatlan és attekinthetetlen
tehat. Csoda-e, ha sokan érzik becsapottnak
magukat, mert ,,kimaradnak” az egyhéaz lelki
kdzdsségébdl és szolgélataibdl, ha ugy érzik,
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hogy Oket elhanyagolja kézésséguk, szamukra
nem igazi otthon az egyhaz?

Tobbféle irany, lelkiség, kegyességi élmeny-
keresés malomkovei kozott 6rlddik tehat az
egyhaz, és néha fajdalmas a vélasztas. Olyan
konfliktushelyzetek szilethetnek, hogy le kell
mondania az egészrol, és helyette egy részt kell
vélasztania. Es akkor vagy a szabadosabbak
maradnak el a nem lelkiikre szabott egyhazbal,
vagy — gyakrabban — a karizmatikus iranyzatu-
ak morzsolédnak le sértettséglkben, elmaga-
nyosodasukban s fordulnak mas kisgyulekeze-
tek, Uj vallasi tanitasok iranyaba.

A legtobb gond a legérzékenyebbekkel, a
legnagyobb lelki igényekre szamon tartdkkal
van, mert 0k a legmagéanyosabbak, 6k marad-
nak a periférian, 6k tavolodnak el leghamarabb
a nyajtol, 6k nydjtanak igazi témegalapot az Uj
iranyzatoknak. De ott vannak a k6z6mbdsok is,
akik konnyedén felfedezhetik amott Uj otthonu-
kat, vagy a betegek, az élet nagy kérdéseitdl
sokszorosan megprobaltak, akik el6z6 egyha-
zukban marginalizalédtak. Félrevezetettek to-
megérdl is beszélhetiink, akiknek gyogyulast,
vigaszt igérnek. Az U] vallasokra attérok, de
sokszor a keresok is a karizmak, a szigoru hit, a
fegyelem, a csaladi szeretethangulat intimitasa-
nak hianyéat vetik régi gytlekezetik szemeére.
Arra azonban nem gondolnak, hogy ez egy na-
gyobb kozosségben mindig csak egy réteg hit-
és hidnyélménye, és nem lehet a teljesé. A Kis-
egyhaz tehat azonos hitélménnyel azonos cso-
portot szolgal ki, és mindenkirdl lemond, aki
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ezt nem véllalja. Vajon mi lenne egy nagy, 8-10
ezer lelkes torténelmi gyilekezetbdl (pl. Maros-
vasarhelybdl), ha a lelkész egy vasarnap beje-
lentené, hogy holnaptol kezdve ,,csak” a szigo-
ra hitvalloké az egyhéz, és csak azoke, akik
minden istentiszteleten, misén ott vannak: a
tébbinek nincs amit keresnie? Minden egyhéaz-
ban vannak példak és kisérletek a belsd fegyel-
mezésre, de ilyen Kizarélagossagra csakis az Uj
egyhazak képesek.

Magunk kozott gyakran szoktuk mondani,
hogy a térténelmi egyhazak leginkadbb nem ab-
ban hibasak, amit tesznek, hanem amit nem
tesznek: igen nehezen jutnak el a kKiskdzossé-
gig, a személyiség legbensdbb szférajanak
problémamegoldéasaig. Ez pedig hatalmas Ut a
népegyhdz nagy tomegeinek szolgélatatdl, a
mindennapok taposémalmanak gépezetétdl az
egyéni sorsokra lebontott h(iséges odafigyelé-
sig. Ezért tartjuk nagyon fontosnak azt, hogy az
egyhéazak rétegeikben is fogjak at a gytilekeze-
tet, mert igy minden keresoét felvallalhatnak. A
bosszantd, megmosolyogtato, elmeszesedett, ri-
golyas Oregeket, az igehirdetés személyességén
at megfoghat6 fiatalokat és a gyermekeket, és
még nem beszéltlink az adminisztrativ tigyinté-
zésen keresztll a kdzosségi és mavelddési élet
megszervezesérol és az orszagos valasztasok
plakatkiflggesztésérdl. A tavesoves csillagné-
z6s nagylatoszogétdl a legaprobb életrészletek-
re odafigyeld mikroszkopikus latasra van szUk-
seég. Az egyhaz, ha vélasz nélkul hagyja az elvi-
lagiasodott embert, ha foloslegessé valik a min-
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dennapi életszervezésben, akkor mar csak egy
szOk kozosség gyulekezbhelye, otthona, szak-
rélis feladatok kiszolgéltatdja lesz a vilagra va-
16 teljes arcU nyitds — a misszid szolgalata nél-
kal.

Az egymast kereso egyhaz és értelmiség

A legarvabb pedig azt hiszem a hazai ma-
gyar értelmiség. Egyhaziassagunk utolsé félév-
szdzadénak oltaran a sok-sok &ldozat kozott ez
az emberi veszteség volt a legnagyobb: az egy-
haz és értelmiség talan ordkre helyrehozhatat-
lan eltavolodéasa. Hogyan ,,képzddik le” az egy-
haz az értelmiségben? Es az értelmiség az egy-
hazban? Hogyan is latjuk és lattatjuk egymast?

A ,,mindegy, de inkdbb egyhaz nélkul” filo-
zofiaja nem is a tervezett és Osszefiiggd ateiz-
must teremtette meg, hanem a masodik, har-
madik nemzedék lelkének nagy sivatagmezdit,
a kilresedést, a nagy nihilt. Itt débbent ra az
egyhéz és a kelet-eurdpai tarsadalom arra,
hogy a keresztyén értékrend és a hit milyen
szorosan kotddik a neveléshez, és hogy az elne-
velt nemzedékek légires terében a visszanevel-
het6ség helyett mennyivel jobban terjedhet a
fanatizmus, a ,,klasszikus” vallasossag helyett
az a bizonyos ,,valami mas”.

A divat-keresztyénség is nemrég Ugy sza-
kadt rank, mint a demokracia. Felkészuletlentl
ért, de tudtuk, hogy csoddk nincsenek, hogy
posztkommunista tarsadalmunk nem lett sem-
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mivel sem inkabb keresztyénné, hanem leg-
fennebb keresztyén szinezete lett latvanyosabb.
Hivébbé nem lettiink, csak egyhaziasabba. A
formai egyhaziassag ma legaldbb olyan divat,
sot kotelezd, mint hajdan ellenkezdje, és jocs-
kan 6sszemosoddtak a hovatartozds hatérai. A
valtozasokkal nagy hirtelen a katonatisztekbdl,
parttitkarokbol presbiterek és egyhazi eléljarok
lettek, a hajdan egyhéazild6zdk ma az elsd pa-
dokban Ulnek, az iskolai ateista koroket veze-
tdk ma a vallasoktatasért felelnek. Kénnyedén,
almatlan éjszakak és talan lelkiismeretfurdalas
nélkul teszik. Az elején még magyarazkodtak
talan, de ma mar folosleges, hisz szemukbe sen-
ki meg nem mondja és majdnem mindenki ek-
ként cselekedett. Mert ugyan ki tudnd meg-
mondani, hogy ki volt az, aki csak teljesitette,
és ki volt, aki tulteljesitette az elvarasokat? Ki
emlékszik arra, hogy hol volt a hatar? Hogy
hol is kezd6dott az a titokzatos masodik mér-
féldnyi Gt, amelyet meg lehetett vagy meg is
kellett tennie a rakényszeritettnek? Vagy tették,
mert jobbak akartak lenni mindenkinél? Pa-
rancsra cselekedtem! — mondja minden haborus
bdnds, de mi van mindazon tettek mdogott,
amelyek a parancsok utan kovetkeztek? Most
latvanyos béke van és mit tegyen az egyhaz?
Utasitsa vissza a kozeledést? Hanytorgathatja
sokaig a multat? Népuink ebbdl szinte mar sem-
mit sem ért. Most 6kuménia van, csupa szép,
latvanyos béke az Uinnepek szonoklataiban és a
teritett asztalok mellett, és ez csak noveli né-
punk lelkében a zOrzavart. Mert minden gyanu

281



és ellenszenv ellenére az egyhaz és a helyi értel-
miség nagy tomegeit Osszetartja a kisebbségi
Iétnek e sajatos hitetlen egyhaziassaga és meg-
Ovja a kiuruléstdl, az elidegenedésektdl és a
nyugat-europai tipusu elhideguld keresésektdl.
Ha nem is mindig értelmiségi istenhittel alla-
nak mellettiink, de minden esetben 8szinte hit-
tel abban, hogy az egyhazzal egyutt harcolni,
élni és taléini érdemes.

Az egyhaz is és az értelmiség is lényegében
kolcsdndsen becsapottnak érzi magat. Mindket-
ten ugy érzik, hogy magukra maradtak. Senki
sem igy képzelte el a masikat, mindenki mast
vart és mast is kapott.

Az egyhaz csalédott az értelmiségben, ame-
lyet 1989 eldtt kényszerrel és erdszakkal tavoli-
tottak el tble. Csaholo és leskel6d6 tanitok és ta-
narok vették koril faluszerte. Kollektivizald és
ateista koroket szervez®, intelligencia nélkiili
aktivista és partfunkcionarius szintre sullyedt
szinte minden. Es magara maradt a csuicsértel-
miséggel szemben is, hisz mar régen leirtak &t
(ti. az egyhéazat) a vulgarmarxizmusos, gréza-
péteres operettbaratsagban, a népiszdvetséges
eufdridban, az ellégiesedett hatarok, vilagnéze-
tek szirupszerelmében.

Magéra maradt az egyhédz azért is, mert
1989 utan is kiderult, hogy a szivek nehezebben
valtoznak meg, mint a szerepek és a politikai
hatalom. Hogy belll tulajdonképpen alig vélto-
zott valami: mindenutt ugyanazok és ugyan-
ugy akarnak és varnak el tdle mindent. Eddig
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reakcios volt, az volt a baj, most meg az, hogy
miért nem érti meg: teljesen egyek vagyunk.
Pedig aki ezt allitja, az nem tudja, hogy az egy-
héz és a vildg sohasem lehet egy. Nehéz szerep
és faraszt6 a mindent potlé kanasztas jolly-
szerep is. Mindenkinek a szaméara mindenné
lenni. Nem véletlen, hogy az egyhaz fél egy
Ujabb szereplési vagy, egy Ujabb egyhaziassag
divatjatél, RMDSZ, falu, pap, tanar, mérnok,
helyi tanacs és preshitérium zavaros egybemo-
sasatol, attol, hogy meg kell jatszania a minden-
hez értdt, az ,,illetékes hivatalt”, a ,,hiteles vila-
got” és hogy elvarjak, legyen 6 a kisebbség biz-
tonsagérzetét jelentd, a nyelvi-emberi mulan-
désagtél megvédd greenwichi idészamitas, a j6
irany fele halad6 eurdpai Utjelzd tabla viharver-
te felirata, egy kisebbségi iddjaras-jelentés baro-
méteres lelki hitelesitdje.

Fél egy kicsit az értelmiségtdl, és nem iga-
zan hisz annak, aki gyermekét vallasorara azért
jaratja, mert ott rosszat nem tanul. Az aprosag
aztan Unnepélyeken az elsé sorokban szaval és
hitvall6 énekeket énekel. (Még egy Hunyad
megyei roman renddr is elkildte szorvany-
magyar taborba fiacskajat, mert ez is egy Ut a
tisztesség elsajatitasa felé. Az otthoni templom
tomjénfistje, a becsiilet mellé néhany furcsa,
genfi emlékd, magyar illata zsoltar és érthetet-
len gyermekvers sem art.) Nem hitet tanulni
kuldik, még csak azért sem, hogy hagyoméanyo-
san keresztyén legyen, hanem mert ott jobb lesz
a gyermek. A végtelennek tind erkolcsi partta-
lansag helyett hatha egy hasznos értékrend
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medrébe terelddik az élete. Nem kell, hogy hi-
V0 legyen, csak a rendet kell onnan elsajatitania
és magéaval hoznia. Medret, a hit tiszta Ige-fo-
lyéi nélkil. Kézben pedig az egyhéazba valé be-
illeszkedések formaélisak, a templomok tovabb-
ra is kongva, vagyakozva varjak a helyi értel-
miséget. A ,,sobor-de-preot”-os 6kumenikus
bulikon, a keresztyén szinezetQ 6ssznépi akar-
min, a személyes baratsdgon vagy kanasz-
tapartikon tul az értelmiség alig keres valamit a
templom, az egyhaz és a lelkipasztor kozelé-
ben. J61 vagyunk és tébb semmi. A tanari karok
egyhaziassaga formalis, haveri, nem igazan le-
het &szintén hinni ebben az egyhaziassagban.
Csak eddig vagy addig, de vajon meddig tart
dszintesége? Es ha megfordul a vilag? Lassan
mar a keresztyén formavilag és szokészleti lelo-
csolas is elmaradt. ,,Orizkedjetek a parttitka-
roktol, akik Bibliat idéznek és a papoktol, akik
Lenint” - mondta valaki talaléan a nagy eufo-
riarol a valtozasok utan.

De magdra maradt az értelmiség is, mert
ugy érzi, 6t is becsapték, vagy legalabbis egye-
dul hagytak. Gyermekkora templomossaganak
emléktoredékeivel, a Biblia lapjainak torténet-
maradvéanyaival, kettészakadt imadarabokkal
és énekfoszlanyokkal sodrddik bele 6 is egy
masfajta, egészen sajatos egyhazkeresésbe. De
mennyire megvaltozott azéta a vilag. Az egy-
h&dz mar nem az, amit 6 emlékeibdl hozott, és
amit & igazan szeretni tudna. O baratsagban le-
het a pappal, de az egyhdz szaméara nem lehet
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elég hivd és igy magara maradt. Ugy érzi, hogy
az egyhéz ugyan megbocsatast hirdet, de bizal-
mat nem el6legez, és hogy — farizeusi médon —
nem felejtett és nem is bocsatott meg igazan. A
kdzelmult ideolégiai torései kegyetlenek és ne-
hezen gyégyithatok. Az egyhdaz nem elég em-
beri és kdzvetlen, nem tudomanyos, nem elég
magyar és dszinte. A szertartas idegen, az ige-
hirdetés vagy Ures, vagy tele van demagdgia-
val, képzavarokkal, magyartalansagokkal, és
valdjaban nem neki sz6l. A pap tavol van téle
és mindenkitdl: egy kicsit valahol a féld és a
menny kozott lebeg titokzatosan, és elbeszél a
fejek felett. Amikor konkrét kérdésekre keres
valaszt, sosem konkrét, amikor nagy baj van,
akkor viszont igen: hibaira, mulasztasaira em-
lékezteti. Nem eléggé kultarprotestans, nem
eléggé nyitott. Az ifjisaghoz szinte egyaltalan
nincs szava. Nem Oket, még csak nem is a ko-
zépkorosztalyt célozza meg, hanem valahol az
idds és a még idosebb nemzedéket. Tul sokat
beszél egy Isten nev( valakirdl és Fiarol, aki al-
litolag megvalt6 és & ebbdl semmit sem ért, de
még kevesebbet hisz. A pap kiilonos 1ény, aki a
foldi dolgokban nagyon mennyei, a mennyeik-
ben pedig lompos, foéldi és olykor rettenetesen
unalmas. Mit is varna el attol az egyhaztdl,
amelynek esetleg 8 is része lehetne? Tobb iro-
dalmat, tébb versidézetet, szép magyar beszé-
det a megmaradasrol és mindig csak a szépral,
a legszebb dolgokrol. Ne bantsa az életét, szivé-
nek legbensdbb vilagat ne érintse, legkevésbé
cselekedeteit. Ne mondja, hogy miért vagyunk
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kevesebben, hogy kik hianyoznak, és miért
eszink, iszunk vagy kirdndulunk annyit. Azt
pedig végképpen ne mondja, hogy mik az 6 ko-
telességei, mert azt nem varja senki tdle. Ugy
érzi, elnehezedett az egyhaz papjaval és vezetd-
ségével egyutt, fizikai és lelki értelemben egy-
arant. Aprolékos, kicsinyes, folosleges dolgok
gyQjteménye. Minek annyit beszélni Jézusrdl,
kinozni annyit a lelkeket? Mi a baja annyit a
bdannel?

Mit var az értelmiség nagyobb része tehat?
Szakralis tartalommal vagy anélktl, de mégis
lelki biztonsagot, élete erkdlcsi rendjét — hittéri-
tés, hitre jutas nélkdl, a teljes lelkiismereti sza-
badsagot, ahol & szabhatja meg a maga helyét,
részvételét és a lelki részesedés aranyait.

Mit tegyenek az egymast keresok?

Talan tulsadgosan sokat varnak el egymastol?
A tarsadalom ravetiti az egyhazra sajat (vagy
koz0s) tarsadalomszolgélati mulasztésait, hiba-
it, és megnyugtatja nem egészen tiszta lelkiis-
meretét. Az egyhaz is majdnem ugyanazt teszi:
megnyugtatja magat, hogy miért nem lehet az
értelmiséget az egyhazhoz kozeliteni, és okokat
kénnyen talalhat az el6bb felsoroltakbdl. Saj-
nos, nincs igazdn komoly elemzése az egyhéaz
tarsadalmi funkciéjanak, az értelmiség és egy-
hadz kapcsolatanak, kodz6s feladatainknak.
Nincs ma egyetlen hazai magyar ekléziol6-
gusunk sem. Az értelmiségiek egyhéziassagai,
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de a lelkészek kozéleti, politikai ténykedései
sem vilagosak. A Keresztény Szon kivul tiz év
alatt igazabdl értelmiségi lapra, még egy Vigi-
lidra, Confessiora vagy Protestans Szemlére
sem tellett. A keresztyén értelmiségi korok csak
kisrégiokat, gyulekezetet vagy varost fognak at,
és nem allnak dssze értelmiségi forumma. igy a
hazai magyar keresztyén értelmiségnek sajat al-
kalmai helyett a Pax Romana és a Protestans
Szabadegyetem neklink szervezett taldlkozasi
alkalmai maradnak.

Magara maradt tehat mindenki, és szinte re-
ménytelenil szeretik egymast. Egymasra tala-
lasuk titka azonban csakis a fogalomzavarok
tisztazasa, a redlis 6n- és egymas-ismeret lehet.

Az értelmiségnek tudomasul kell vennie azt,
hogy az egyhaz legbensébb korében, befele
mégiscsak a hivé emberek kivalasztottainak se-
rege, és egyhaz nincs és nem is lehet Krisztus
evangéliumanak hirdetése nélkil, mert akkor
minden hiabaval6. Legfontosabb feladata sziin-
telendil és mindentitt arrol az 6rok és megmasit-
hatatlan igazsagrol tenni bizonysagot, hogy Is-
ten szereti ezt a vilagot, és ezért Krisztust kuld-
te e vilagra. A gond ott van, hogy ezt egy szln-
telendil valtozé vilagban hirdeti, a rohan6 em-
bernek mondja, a keresés, de sokszor a meg
nem taléalas lassusagaval, dilemmaival, kényel-
mével, dinamizmus nélktl, de mindig méasnak
és méaskeént, és ennek a helyes Utjat nem talélja
meg. Az egyhéz lenduletes kozszolgalatot te-
het, de ezt csakis a szakralis szféra, a szentség
védelmével. Isten szeretetérdl szélni és ehhez a
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héborithatatlan lelki otthont és benne a lelki
egészségvédelmet megteremteni, ez a legszen-
tebb funkciéja. Az egyhaz nem adhatja fel az
Udvosség héza, a szentek kdzdssége, kivalasz-
tottak serege, a Krisztus teste, elhivottak k6zos-
sége alapvetd teoldgiai 6nazonossagat, amely-
ben benne van legszentebb Iényege: felemelke-
dés a zajos, bands tarsadalombdl egy kultikus,
politikamentes szent magaslatba. De hat hogy
legylnk benne dgy, hogy mindig kivile le-
gyunk? Hogy maradjunk Kkivil gy, hogy még-
is benne legyiink? Hogyan animaljuk a kis- és
nagykozosséget Ugy, hogy szakralis kildeté-
stinket ez meg ne csorbitsa, ne szentségtelenit-
se, allando értékeinket ne rombolja, és ne essen
darabokra koruléttiink a vilag? Ugy kell részt
vennie az egyhdznak minden kisebbségszolga-
16 feladatban, hogy kozben Griznie kell kildeté-
se szent, tiszta és érintetlen Iényegét: Krisztust.

Kifele ugyanakkor tiirelemmel és szeretettel
kell megkeresnie, elfogadnia a sokarcu, énma-
ga utan kutaté embert, akihez van és kell le-
gyen szava, kildetése, és hittel vagy hit nélkiil,
ugy, amint van, véllalnia kell a szolgélatara
igényt tartd kiilso és belsé vilagot. Sose akarjon
a teljesség lenni, hisz nevében is a szentek ko-
z0ssége, tehat a vilag kevesebbik részét jelenti.
De egyetemes is, tehat véllalja az alkalmi egy-
héziasokat, a hagyomanybol és elddeik iranti
tiszteletbdl és szeretetbdl hivok népes seregét,
az elhitetleneddket és a megtérdket, a kisebbsé-
gi sors integral6 erejét tisztel6k nagyobb tome-
gét, az Udvosség utan vagyakozoékat, a keresz-
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tyénné valdk nagy témegének kotddését vagy a
majdan Ujjaszuletdk lehetdségét.

Hol kovette el az egyhdz a nagy hibékat?
Ott, hogy a keresbket csak a templomban keres-
te és ott nem talélta. Ki kell 1épnie tehat a temp-
lom, a ritus, a szolgélat kizarélagossaganak
zartsagabdl. Ki kell 1épnie a templombdl a vi-
lagba. De ne egyszerQsitstik le a dolgot, mert
ezt nem a templom helyett, potcselekvési sze-
repkorokben népszerGskodve, hanem amellett
kell végeznie. Uj harci eszkézokkel, Gj hadi vér-
tezettel kell kizdelemre indulnia, a legszentebb
dologért, amely valaha is rabizatott: a misszio-
ra az emberért. Minél kbzelebb hajol tehat az
emberhez, annal biztosabban telik meg Uj tar-
talmakkal, de annal bizonyosabb valaszadasa
is. A tulélés és a jovo pedig azé, aki otthont te-
remt.

Az egyhdz mindenkié! — szoktuk mondani
vulgaris kultarkeresztyénséggel, és azt is, hogy
benne mindenkinek meg kell keresnie 6nma-
gat. Ebben a hatalmas embertémegben sokféle
ember és sokféleképpen sok mindent var el
egyhazatol. Az egyhdznak mindenkihez kell
hogy legyen szava. Uj iddk Uj gondjaira és kihi-
vésaira neki is valaszt kell adnia. Varja 6t a vi-
lag, nagy lelki keresdivel, az éhezdk, hatranyos
helyzetQek, a sérultek, a kabitdszeresek, a kal-
16d06 fiatalok tomegeivel. Varjak 6t az dregek, a
hajléktalanul hdny6dé utcagyermekek, az arva-
hézat kindtt ifjak. Legyen tajainkon nyelvi-etni-
kai értékeket megdrzd kisebbségmentd intéz-
mény, legyen tarsadalomszervezd, magyarsa-
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got, kiskozosséget, helyi tarsadalmat mozgosi-
t6 szervezet, oktatd, maveld, népneveld, politi-
kai funkciot ellato erd. Es mindezt természete-
sen meg is teszi és meg is teheti. Turelmetlen az
RMDSZ a politikai tajékoztatasért, méltatlanko-
dik az EMKE, ha nincs kultaresemény, harag-
szik a puspokség, ha ellankad a lelki és gytle-
kezeti munka, zsimbel a falu, ha a lelkész nem
ellendrzi a foldkiméréseket, ha késik a foldtu-
lajdonrol sz6l6 papirok, a karpotlasi jegyek ki-
osztasa, a részvénypapirokra jovd juttatds. Az
egyhaz ma ko6zosségunk, kisebbségi tarsadal-
munk hdmérdje vagy lazmérdje, biztonsag a
nagy rohanasban és értékdsszerokkanasokban.
Hazai kisebbségi tarsadalmunk legbensébb biz-
tonsagérzete, megnyugvasa. Egy kissé az apak
és anyak csaladdi nyugalmat arasztd békéje a
gyermekek szamara: csalad, otthon; mindenki a
maga kis békés sarkat keresi benne. Kdzdsségi
életiinknek szinte teljessége, kisebbségi életiink
maga.

Aligha van nagyobb megtiszteltetés az egy-
haz szaméara, mint az, hogy ennyi mindent el-
varnak tole, hisz szolgélataval atfoghat minden
terlletet, ha birja szivvel, Iélekkel, erdvel, tire-
lemmel. Téved, ha magara marad, ha ezt a sok-
oldali munkat, kisebbségi életiink szent szol-
gélatat kodos bezarkdzasbol, elvtelen elvies-
kedéshdl visszautasitja. Mint ahogy az erdélyi
magyar értelmiség is téved, amikor szinte le-
egyszerd@siti, minimalizélja az egyhazat erre a
kozszolgalati feladatra, mert neki ennyi kell be-
IGle.
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Ember és egyhéz 6rokds keresésben. De va-
jon egymast keresik-e? Vajon egymaésra szeret-
nének-e talalni, vagy valami masra? Végzetes
baj lenne abbdl, ha az ezredvég romaniai ma-
gyarsaganak nagyobb témegei is kézlegyintés-
sel intéznék el a keresztyénség torténelmi egy-
hazainak ezernyi értékeit. De az is, ha az egy-
hazak is elfelejtenék az ifjusagot, az értelmisé-
get, az Uj egyhazak kozosségformald erejének
példamutatasat vagy a legujabb veszedelmes
irdnyzatok felrazé figyelmeztetéseit. Ha lemon-
danak a keres6 emberrdl. Ha az elfogultsagtol
és lekicsinyléstdl elfogy a lelki rend, a benniink
€16 dolgok otthona.

Az egyhaz soha nem mondhat le senkirdl —
ez torténelmi kildetése, nagy misszidja. Neki is
kotelessége keresni és mindig és mindenki ira-
nyaban vallalni a valaszadast, a kiut lehetdsé-
gének alazatos kinalatat. Jobban odafigyelni a
keresd ifjusagra és az ifjusagért megfiatalodni,
az értelmiségért értelmesebbé lenni, a szeretet-
re vagyokat szeretni — itt van a nagy esélye ar-
ra, hogy tulélje a nagy keresések, tévedések és
nagy megtébolyodasok hullamvélgyeit. Az at-
térteket elsiratja, de hazavarja, a visszatértek-
nek O6rvendezni tud, és az az igazadn nagy do-
log, hogy nem kell mar a teljesség feletti ura-
lom, hanem elég a kevesek turelmes szolgalata.
Szép, aldzatos misszid ez. A munkéjaban és vé-
dekezésében U0j harci eszkdztarat, torténelmi
méltésagahoz illd szokészletet kell kialakitania,
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Oszintét, igazat, és fel kell hagynia a neo-
protestansok, de a minden elleni, érzelmi vehe-
menciaju hadviseléssel. Mert amig sokan ma-
sok a részt keresik, amikor a rajongék csak a ra-
jongOkat latjdk, neki latnia adatott az egész.
Szaméra adva van a habzsolok eszeveszett
missziondalasi tébolyodasa helyett a csendes,
szolgélatkész kivardsok méltésaga. A tékozlé
fil atyjanak bizonyossaga, hlsége és turelme.
Az elkovetett évezredes hibdkon azonban csak
akkor javithat, ha nagyon komolyan veszi szol-
galatanak azt a kuldetését, hogy ne akarjon a
vilagnak tetszelegve tdbbé valni, mint az, ami:
egyhaz. Mert ha nem uralkodni, hanem csak
szolgalni akar, és emellett jobban odatartja ftilét
és lelkét az ezredvégi ember szivdobbanasai-
hoz, akkor meghall mindent, ami a mélybdl jon,
és lesz aldzatos, csendes és szolgalatra kész sza-
va minden teremtményhez. Aki pedig embe-
reknek segit Istent megtalalni és igy boldogga
lenni, aki ehhez nem csak Igét, ritust, de test-
vérkozelséga lelki otthont nyuijt, aki biztonsag-
érzetet ad, aki megteremti a személyiség sza-
mara a klilsd és bels6é dolgok harmonikus rend-
jét, ahhoz sereglenek majd az ezredvég keresoi.
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Szamvetés értelmiségi sorskérdéseink
panaszfalanal

Re-vizid — Ujra latas, 0j latomas. Nem révilt
almodozas, hanem vissza- és elBrenézés egy-
szerre. Orok és mindig iddszer( profétai tett,
melyre csak a latnokok alkalmasok, k6zottlk is
csak a legnagyobbak. Nekik felel@sségteljes a
tervezés, a kozrend( embereknek keserves kin-
I6das, begorecsolés — eredmény gyongydzése
nélkul.

Ujra kellene olvasni Makkait, mint annyi
mindent, ahhoz, hogy tisztdbban lathassunk.
Tébb mint 6tven éve 0 az egyik legnagyobb er-
délyi ideolégus, példa, de f6ként magyar bot-
ranykd, rejtély, onmarcangolas. Onazonossa-
gunk sérulésének egyik sarka, melyre mint
rossz lelkiismeretiinkre gondolunk. Vagy talan
a kerékvetd, ahol kettéroppan szekerlink tenge-
lye, ha merészebben Utkdzlink az Ut szélével,
sorsunk vagy 6nnon korlataink hataraival. Las-
san konyvtarnyiva terebélyesedik a ,,nem le-
het”-irodalom, csak a ,,lehet, mert kell” 6nbiza-
lom-irodalom anyaga gytlekezik gyengén. Va-
lahdnyszor nagy Kilatastalansag érzése vesz
erdt rajtunk és uralkodik el, mindig Makkaihoz
térunk vissza, mindig 6 a szegeletkd. Miként a
reforméacio, a mindenkori hit-Gjulas alapvetd
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kordokumentuma volt Pal apostolnak a romai
levele a nagy véalsagkorszakokban, olyan lett ta-
jainkon a Magunk revizidja. Sajnos tébbszor
idézzuk és emlegetjuk, mint olvassuk. Az erdé-
lyi magyarsdg pedig Makkainak ugyanugy
nem tudott megbocsatani, mint manapsag mi
minden elmendnek. Szeretjik, olvassuk is rit-
kabban, de mindig ott van a nagy de — mert el-
ment. Milyen érdekes, hogy Tamasi elmenésé-
ben is itthon maradt székely népe kdzott. A te-
oretikusnak azonban nagyobbak a bdnei. Elsd-
ként éppen az egyhaz nem tudott felejteni. Mi-
lyen jellegzetes erdélyi sors: elfelejtettiik neki a
tiz év magyarsagépitést, a belmisszio kezdeteit,
a nagy Ujitasokat és ébredéseket, el a vécsi talal-
kozokat, a Holt tengert és a tobbi regényeket, a
filozofiai esszéket, a Magunk revizidjat és a teo-
I6giai tanulméanyokat. Csak a Nem lehet elme-
nekilését nem lehet elfelejteni.

Makkai olyan, mint kora, mint a sajat ko-
runk is: ellentmondéasokkal teljes. EImennek ma
is, egyre tdbben és naponta felcsomagolnak, el-
siratjuk és elbucsuztatjuk dket, kikisérjuk az al-
lomésra, vagy mar meg sem tesszik, Ggy meg-
szoktuk. Legfennebb a bucsubulira megyiink el
egyet jot pialni. ,,Na, 6k is mennek...” és ezzel
vége, varjuk az Ujabb mendket. Tarsul melléje
részukrdl a ,,majd segitelek”, vagy az ,értetek
megyek el” 6nhitetd hazugsaga. Ok is tudjak,
mi is tudjuk, hogy nem igaz: csak az itthon-
maradéas nemzeti tett, mert aki elment, az mind
onmagéért ment el, nem pedig az ittma-
radottakért. ,,Na, én megyek, te csak allj tovabb
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a gaton” — mondta bucsuzéskor egyik ismerd-
som. De részunkrdl is jon az 6nigazolas, az 6n-
épités magahitetése, a ,,bezzeg én nem”. En
nem megyek, helytallasbol, kitartasbol, hlség-
bol, vagy mert el sem tudom képzelni magamat
méshol.

Szidalmaztuk az elmendket, kdzben marad-
tunk, és nem tudjuk, hogy hldségbdl vagy gya-
vasagbdl tettik. Lehet, hogy azért maradtunk,
mert nem volt elég batorsagunk?

Idehaza pedig nagyon egyedil maradt min-
denki, aki kdzluigyekben faradozik. A tervezdk
nagy része még a csoportmunkaban is nagy
maganyos megszallott. Mennyire hianyoljuk
terveinkhez, otleteinkhez a munkatarsak, a
megértd, segitd tdmeg felzark6zasat, és nem
latjuk, hogy ebben van megvalosult dnszerve-
z6déseink szent helyeinek a zsenialitdsa, mert
ezért lettek a beteljestlt csoddk. Minden na-
punk egy-egy Ujabb meglepetés, rejtély, mitosz-
romboléas, és csodak nélkili kor ez a miénk,
ezért hat minden mitoszt szét kell térni. A siker
irigységet teremt. Naponta ellendrizniink kelle-
ne magunkat, hogy ne a rosszal kezdjik. Sok-
szor nem a masok sikerének drukkoluk, hanem
a bukasnak. Nem az van, hogy erre vagyok ké-
pes, ennyi adatott nekem a kiosztott talen-
tumokbdl, hanem az, hogy ,,bezzeg 6”. Nagy,
vilagmegvalto otleteinkhez mellékeljuk mindig
a panaszt. ,,Annyit dolgozom én is” — mondjuk,
és azonnal: ,,KonnyQ neki ilyen kulfoldi kap-
csolatok mellett, és ott van hattérben a gyutleke-
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zet is” — és igy szoktunk megnyugodni, meg-
magyardzni magunknak, hogy lelkiismerettin-
kon konnyitsunk, és kézben nem latjuk, hogy
ennél sokkal mélyebben van a dolgok titka: ab-
ban az értelmiségi zsenialitdsban, amiért csoda-
ként szoktuk emlegetni azt, ami valéban csoda-
latos. Szinte mindig hozzéatesszik Illyefalva-
hoz, Dévahoz, Csiksomlyéhoz vagy Zsobokhoz
is, hogy ,.igen, de”, és soroljuk, hogy nekik mi-
ért lehet és nekiink miért nem. ,,Es ki tudja, mi
minden van mogoétte.” Mert sajnos ugy latjuk,
hogy a legszentebb kdzlgy is jolmend dnmeg-
valdsitas, és ami sikeres, az termeészetellenes, és
a ,,nem sikertl” a természetes. Ma, amikor
szinte 6sszehozhatatlan és kapcsolhatatlan 5-10
embernél tobb kodzos, lelkes munkara, itt sza-
zak akarjak ugyanazt, 6sszhangban, egyetértés-
ben. Az a csoda és hihetetlen, hogy egyaltalan
valami makdédik. Az a kdzdsségszervezd zseni,
aki ma tomegeket tud épitd és Onépitd jora
megmozgatni csalddas és megkeseredés nélkiil,
olyasmire, ami nem disznétoros, flekkenes nép-
Unnepély, hanem hosszu tavlatokra eldre tekin-
td Onszervezddeés.

Mintha berozsdasodtak volna kisebbségi lé-
tink fogaskerekei. Vezetd és vezetett, a ,,fent”
és ,.lent”, az elit és a tdmeg kdzott hatalmas bi-
zalmi Or tadtong. Ellent ne mondjon senki, mert
az halalos ellenség. Agitacios brigddok mintaja-
ra 6rokoltik a nagy egység még nagyobb sza-
valokérusat. Személyes sértés mar nem csak a
masképp gondolkodés, de a mas véleménynek
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még az arnyalata is. Egységben van a széthu-
zas. Mintha arra kérhoztattak volna orszagos és
helyi dolgaink intézdi, a szellemi elit is, hogy
itéld tekintetiink landzsahegyei kozott, bizal-
matlansagunk szurkélasai kdzott rettegjenek. A
tdmeg mindig a hatlen, az elitjét nem becsuld,
magara hagyo0, a vezetd pedig a nagy karval-
lott, aki Ugy érzi, hogy nem érti és nem becsuli
meg soha kornyezete. Vezetd és vezetett? De ki
kit vezet és miért volna mas, mint mi?
Valamibdl megint kimaradtunk, megint nél-
kulunk dontéttek a fejlink felett, lehet, hogy jol,
de torvénytelentl. Mint bOvész a targyaival,
vezetBink gyakorta Ugy jatszadoznak a torvé-
nyekkel, alkalomhoz és helyzethez igazitva a
paragrafusokat. A demokrdaciahoz is diktatorok
kellenek — mondogatja nyiltan egyik komoly
kormanyfunkciot betdltd ismerdsom. Alapvetd-
en nem érthetek egyet vele, de sokszor érzem,
hogy nagyon igaza van. Es mikozben j6 dolgo-
kat tesz, munkaja és épitd tervei megvaldsitasa-
hoz kell neki a diktatorok dnkényes dontései-
nek szabadsaga. A népért a nép nélkul, mert az
visszahliz, lomha, nehézkes és alantas. Nagy
dilemma ez. A sport nem lehet szeretetmunka
— mondta valaki —, hogy idénként hatranézzek:
szegény lemaradott versenytarsaim tudjak-e
tartani velem a versenyt. A nagy dolgok szule-
téséhez és teremtéséhez szarnyalé szabadsag
kell, de vajon a tdmeg, a felUgyelet szeretettel-
jes aggodalma és kritikai ellendrzése nélkul?
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Mindenki azonnal ellenség. Ha kitalal vala-
ki valamit, azonnal melldzni kell és kihagyni.
Ma mar lassan nem is illd, hogy joban legyenek
az azonos gondok korul szorgoskodok. Meg-
kérdezni sem illik egymasrdl a szakmabelieket,
szomszédokat, azonos ugyekben faradozodkat,
mert szinte természetes a harag, a rosszindulat,
a frocskold gydlolet. Sehol olyan mély és hely-
rehozhatatlan ellentéteket nem tapasztalunk,
mint az azonos sorsu, egyébként és egyenként
tisztességes értelmiségiek kozott, akiknek a leg-
jobban és legszorosabban kellene dsszefogniuk.
A legnagyobb ellentétek forrasai pedig: emberi-
ek, hitusagbeliek, szakmaiak és anyagiak. Min-
denik vagy legtobbjik mogott nem egészséges
szakmai versengés, hanem személyes és el-
szant, torokszorongat6 élethalalkiizdelem all.
Minden mas inkabb, mint maga a szent cél.
Hany nagy terv és gondolat hal meg azért, mert
,.-nem én taldltam ki”, és ezért nem tamogatha-
t6. Sértddottet és ,,haragszom rad”-ot jatszunk
egymassal, és nem az a baj, hogy méasok va-
gyunk, hogy maésként latjuk gondjainkat és a
vilagot, hanem hogy ebben az dsszevissza tolo-
gatasban nemcsak nem halad el6re, de katyuba
ragadt a szekér.

Mi azt hissziik, hogy ez magyar betegség.
Hat nem. Egy svajci kisvaros néhany Erdélyt
tdmogato értelmiségije azon veszett 6ssze, hogy
kinek van nagyobb hitele Erdélyt tamogatni.
gy lettek halalosan féltékenyek egymasra.
Mondanom sem kell, hogy a segités abbama-
radt. Nem makodik valami egyutt, ott, amikor
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0ssze kellene fogni. Marad a magényos harc
egyedul, tarsak nélkil.

A kozugyeknek, a megszallottan dnfelaldo-
z6 értelmiségi munkénak pedig nincsen vagy
alig van becsiilete és értéke. ,,Ugy sajnalunk ti-
teket” — mondta a minap egy Vvéllalkoz6 az
egyik kozéleti embertiinknek. A Babe®-Bolyai
Egyetem egyik magyar dékanhelyettese a sziv-
infarktus szélére sodrédott, mert komolyan vet-
te tagozata magyar csoportjainak sorsat. Volt is
eredménye, mert soha nem volt azon a kated-
ran évfolyamonként 25-30 magyar fiatal. Aztan
nem tehetett mast — lemondott. ,,Most mar nyu-
godt vagyok, megtartom o6raimat és megyek
haza a csaladdomhoz” - mondta, és kozben
mégis aggodik a holnap miatt. Egyszer talan
mindannyian abbahagyjuk, lemondjuk, felad-
juk, és elhangzik a vészjosld elkeseredés: nem
érdemes? ,,Csindlja mas!” Végre lesz néhany
nyugodt évink.

Elitet nem neveltink. Jov6t nem terveztink.
Hagytuk felndni a fiatalokat. Ma mar alig ira-
nyit valaki, vagy igen iranyit. Minddssze kis
sejtek Onszervezddéséig juthatunk el, tovabb
aligha. Masok sikerét nem tamogatjuk, hanem
jon, nd melléje a féltékenység. Soha nem azzal
indulunk, hogy 6 is, hanem csak én. Hianyoz-
nak a karizmatikus vezetdk is, és ha azok vol-
nanak is, azonnal diktatoroknak nevezzik
Oket. Egy egész sor teruleten szakemberek hié-
nyaban halyogkovacs maodjara tapogat6zik ha-
zai magyar tarsadalmunk is. Nincs romansag-
hoz ért6 egyhazi, egyre kevesebb a roméan kul-
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taréhoz ért6 szakemberunk, aki tanacsot adhat-
na az irodalom, a politizalas és az egyhézi élet
minden tertletén. Tele vagyunk maganyos tu-
domanyos muahelyekkel, de nem futotta még
egy kisebb hungaroldgiai intézetre sem, amely
a hazai magyar bolcsészettudomany szervezett,
a biztonsagos kutatast megteremtd otthona és
mahelye lehetne. Nem futotta a polgari épités-
re. Tobb tucat nagy emberiink ugy halt meg,
hogy nem maradt utana még hangszalag sem,
nemhogy egy kis hely egy videotarban.

Idehaza pedig sorozatos kudarcélményeit
éli az erdélyi magyar értelmiség. Hanyszor kell
szinészeinknek Ures nézo6tér elbtt jatszaniuk,
lelkészeinknek majdnem dres templomokban
prédikalniuk. Tanarainknak alig jut a figyel-
mességhbdl, tanacsbol, megbecstlésbdl. Nincs
értelme — milyen gyakori értelmiségi mondat
ez.

A maganélet is 6nmarcangolassal teljes. Va-
laki mesélte, hogy elkertli a magyar baratokat,
mert rettenetes dolog, hogy valaki még szabad
idejében is 6rokkon politizaljon. Inkabb barat-
kozunk rangon alul, csakhogy ne kelljen gyotrd
kisebbségvédelmi baratsagokat kétni.

Kdzben pedig szakadatlan a Makkai-sors:
széles csatorndkon folynak el nyugatra és meg
nyugatabbra kisebbséglink témegei és legjobb
fiai. Mindenki 6nmagéért megy el, és mindig
maéssal magyaréazza. Van, aki vehemensen, van,
aki csendesen. Minden timado6 mindig védeke-
zik, a tamadéas mdogeé bujtatja félelmét: hatha én-
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rdm is sor kerul. Az elmenés tragikomédidja
Makkai Ota az értelmetlen magyardzkodas.
Egyik feldl ott van a szul6fold, a haza, a h(ség
és a tobbi ,,nevetséges” jelszd, masfeldl a komor
és szigoru val6sag: egy életiink van. A hadako-
z6 duhe is addig tart, amig 6 maga, csaladja
vagy gyermeke is nem kerul ebbe a helyzetbe:
a ,,nem lehet” paradoxonaba.

Csodéalkozunk az elmendkon? Elitteremtés-
re és itthontartasra alkalmatlanok vagyunk. Le-
het cstcsformat nydjtani idehaza? Szinész, or-
vos, kutatdmérnok, olykor még ir6 is nem te-
remti meg, mint idehaza, hanem szinte készen
kapja karrierje kereteit, amelyeket meg kell t6l-
teni tartalommal.

Nem a nyomorg6 ment el: az itt maradt to-
vabb nyomorogni. A ,,van”-bdl mentek el a leg-
tdébben a ,,még tdbb”-be. Orvosaink Moldvabol
egy kis erdélyi pihendvel nyugatra vagy nyu-
gatabbra, mérndkeink, vallalkozdéink a jobb
¢életbe, mert adatott az alkalom. Még az utébbi
évtizedekben elment erdélyi magyar reforma-
tus lelkészek dsszeszamlalasanal is megélltunk
ugy Otven korul. Tébb itthon maradt értelmisé-
gi tett fogadalmat a 80-as évek kozepén, hogy
tébbet nem megy bulcsubuliba, hogy tobbet
nem segit konténert bepakolni. Onmagunk el-
len csomagoltunk, apro kis reményeinket tettiik
szépen vagonba, a ,,nehezebb lesz holnap” ke-
serQ szdjizét. Minket mentek el tdmogatni, de
nem hagytak itthon egyetlen kényvet sem, ami
létsziikséglet lett volna szamunkra, mint a leve-
g0. Elvitte mindenki mindenét, a Gruzdakat, a
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Nagy Imréket és értékes Incze Janos-festmeénye-
ket, tele van nyugati otthona régi erdélyi kera-
midval és festett batorral: milliékat ér6 minden
egyes darabja. ,,Ezt neked hagyom” — mondta
Lenin-sorozatdra mutatva valaki bucstcsoma-
golaskor. Azt hagyta rank, ami neki mar ott
nem kellett, de nekiink sem itt. Mindent Erdé-
lyért tett. Erdélyért vitte el innen Erdélyt, szé-
pen becsomagolva, megideologizalva, még a
rol6t is leszedve-lehlizva maga utan. Eszeve-
szett menekulés: barhol csak itthon nem. Ha-
nyan jottek ,,mentési céllal” esktdni. A 80-as
évek elején eskettem Kolozsvaron olyan fiatal
part, hogy a tanar-vdlegény a templomkapu-
ban ismerkedett meg eljévendd hites feleségé-
vel, aki 40 ezer Ft-ért vallalta az 4lhazassagot. A
kapuban kifele menet szépen elbucslztak, és
ment mindenki a maga Utjan tovabb. Még egy
kavét sem ittak meg egyutt a szemkozti cuk-
raszdaban. Karhozatos visszaélés volt ez a ha-
zassag szentségeével.

A Duna-tévé is torténelmi tett, de a hataron
tali képében hat év utan is elnagyolt, olykor a
kitelepedést legitimizalo. Az Erdély-kép megte-
remtésébll a legkényelmesebb, a legegysze-
ribb és egyaltalan nem tisztességes modszert
valasztottak: az agyak elszivasat és nem haza-
vagy be-, hanem kitelepitését. Nagy aldozatok-
kal kinevelt munkatarsaink egyik naprél a méa-
sikra jelennek meg a Dunénal, magabiztosan
hazatévéznek, hiszen innen, egy Kkicsit bel6lunk
is élnek, mert itt éltek, ide jarnak haza tovabb-
ra is megélni. Lassan rajovink arra, hogy 6n-
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magunkrol sem kell nyilatkoznunk: megmond-
jak, szgjunkba ragjak ok, hogy mi a bajunk ide-
haza.

Csucsértelmiségunk és gyermekeik jelentds
tomegei is kifele néznek és latnak. Itt lehet tar-
sadalmat szervezni és épiteni, de onnan jon a
harc biztonsaga, a jovd, a masfajta jovo, a hit az
egyedul biztos anyaorszagban. Anyaorszaggal
bebiztositott Onépités. Egyfajta exmisszio,
misszids tertilet maradt az itthon, de ott vagy
hol is van az otthon? Vivni a harcot értnk,
odakintrdl. Bel6link élni biztos bastyak mogl,
a maganélet j0 és bhiztonsagos fedezékében,
ahol nem ér a goly6, legfennebb a hazaiak bi-
zalmatlansaga és 6nvédelme. Ez ma a romaniai
magyar értelmiség egyik mintaképe: az énma-
gat odakintrdl is bebiztositd. A perspektiva, a
tavlat, az almodozéas, az 6nmegvaldsitas szin-
helye mindig a méashol.

Nagy a leépulés, lecsapolddas, elszivodas,
az otthonérzet dnbizalma fogy el naponta. Egy-
re kevésbé hisziink mar abban, hogy itt még
normalis élettér teremthetd. Kiizdiink, de ... és
mindig jon a maganéleti 6nmegnyugtatas. Az is
baj, hogy az elmenést mindig megideologizal-
tuk, megmagyaraztuk, magunkat beldle kivéd-
tik. Pedig ez nem ilyen kérdés.

Hol volna a nagy dnkeresésekben az egyhéaz
helye? Jogos jussként tokét orokolt és kovéacsolt
abbdl, hogy 6 az utolso6 bastya. Eljogok sziilet-
nek, melyeket magénak kovetel, de ezzel sok-
szor elszakad azoktél, akikért élnie és halnia
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kell. Ertelmiségi-e a lelkész és ellatja-e feladatat
az egyhéz? — tesszuk fel gyakran a kérdést a se-
regélyhajtd, rongyos ruhéban foldet maveld,
megélhetést keresd nagy elparlagiasodottakat
latva. Mennyi pénz, segély és hasznélt ruha
arasztotta el Erdélyt. Minden sarkon egy turka-
16 tatong, arasztja gyQrott ruhdk mindenitt
egyforma dohos és naftalinos bdzét. Szulettek
beldle mégis, szent lelkesedésbdl, a kevesek
megszallottsagabdl a ,,second hand” intézmé-
nyek. Kulféldet jarnak papjaink, és mit hoznak
haza? Fontos kapcsolatokat és pénzt, de annal
kevesebb 6népitd Otletességet. Az egyhaz el6-
szOr épitett, és aztdn gondolkodott azon, hogy
épuleteit miként toltse meg lélekkel és élettel.
Tervezés nélkil pedig konnyen eluralkodhat
rajtunk az edificizmus, és minden bdbeliza-
Ié6dhat. Epituink, de nem terveziink, nem is tud-
juk, kinek és milyen tavlatokat foghat még be a
tekintet, mennyi még a kegyelmi idd, amelyet
épitéstink helyein kell eltdltentink. Tulzott lat-
vanytervezés, dnmutogatas, erddemonstracio
folyik, csak otthonteremtés nem. Pedig az egy-
haz maradt a nyelvi és lelki otthon, ahol felol-
dadik a valsaghelyzet, ahol atértékelddnek a
nagy etnikai frusztraciok, sikertelenség-élmé-
nyek, ahol igazan magunk lehetnénk.

Nem sziletett meg a szakértd egyhaz, a dol-
gainkhoz értd tarsadalom, a dolgaink szaksze-
rd rendje sem. Nincs kdzponti tervezés, hisz
kdzpont sincs. A civil szférat atpolitizaltuk, de
a politikat nem sikerdlt civilizalni. Hatalmas hi-
anylistat készithet barki mulasztasainkrol.
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Szoktuk is sorolni egymasnak, de minek. A leg-
fajdalmasabb az elmult kilenc év. Nem tudjuk,
hogy mit tegyilnk a fiatalsaggal, nincsenek
anyagi terveink, hagyjuk elmenni egymés mel-
lett a vallasi k6zosségek kapcsolatat. Egyhaza-
ink kodzott szinte alig van dialogus. Nincs realis
értelmiségi stratégia. Evek ota ott all félretéve
és kihaszndlatlanul Kolozsvaron egy, a magyar
torténelmi egyhazaknak a keresztyén radi6zéas-
ra félretett frekvenciasav, és senkinek nincs mé-
dia-elképzelése. EImaradt a nagy begy(Qjtés, az
évszazados értekek szambavétele és rendszere-
zése. Teoldgiaink lemondtak tanitoi tisztlkrol,
elszigetelddtek a romaniai magyar kozélettdl, a
szellemi élet nagy valsagvonulataitol, sajat va-
raik biztonsagos védelmében éppen azoktdl
vannak tavol, akikért élnek. Kdzben pedig egy-
re jobban morzsolédnak néplink peremvidékei,
és lassan minden emberi és targyi értéket elnyel
az enyészet. Sok mindent ad, de egyre kevéshé
a ,,nélkilozhetetlen reményt”.

Az egyhdaz egyik legnagyobb blne az, hogy
0 is elfelejtett tervezni, hogy hagyta a dolgokat,
a kisebbségi Iét paradigmait 6nmaga koril el-
folyni, egyik évet a mésik utan, pedig neki vol-
tak a legnagyobb lehetdségek a kezében. Szol-
gélata sokszor valt protokolla, formasagga.
Nem latta és nem ismerte fel a ,,kegyelmi iddt,
amig még tart a ma”. Az iddk szava pedig sur-
getd, mert voltak és vannak vissza- és helyre-
hozhatatlanul elmulasztott dolgok. VVannak tor-
ténelmi pillanatok, amelyek megismételhetetle-
nek. Az egyhéaz ott hibazik, hogy leglényege-

305



sebb kuldetését mulasztotta el és helyezte héat-
térbe, a kevésbé lényeges tennivaldk kozé: a lé-
lektdl 1élekig valé munkét, a személyes kapcso-
latot, a lelkigondozast. Lelkészeink kézll sokan
mindent kital&lnak, lapot alapitanak, szerkesz-
tenek, dnszerveznek és épitenek, vallalkoznak,
latvanyoskodnak, és mindezt mintha azért ten-
nék, hogy ne kelljen gytlekezeti munkat végez-
nitik. Mindent a személyes lelkigondozas, a
gyulekezeti otthonteremtés karara. Hanyszor
halljuk panaszként a gyulekezeti tagoktol, hogy
az egyhaz mindennel foglalkozik, csak ,,még
harminc éve nem volt ideje hozzam bekopog-
ni”. Pedig nagy valsagidokben az volt legna-
gyobb ereje, hogy eljutott a csaladig, a léleképi-
tésig. Ma viszont éppen azt az intimitasat veszi-
tette el, amely legszentebb szolgalata kellene
hogy legyen: a megkeresés, a tanacsadas, a
lelkigondoz6 személyesség, a ,,1élektdl 1élekig”
vezetd Ut marad el ezekben a mélyen véalsagos
és meghittségre inséges idokben.

Ertelmiségiink egésze is maganyos, elszige-
telddott, individualizalodott a kozugyekért
harcolok még mindig népes tabora is. A koz-
szolgalat mellett apré kispecsenyestitok is let-
tink, masfeldl meg a kozligyekért harcolo, a
tétlenek altal megmosolygott balekok. Aki nem
ugy szervezte meg tgyeit, hogy neki is egy kis-
sé jobb vagy egészen jo legyen, azt nevetséges-
nek tartja a kbrnyezete, vagy ugysem hiszi. Az
értelmiség pedig nagyon magéanyos. Mindenki
az, de azok sorsa a legszomorubb, akiknek a
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maganyossag felszdmolasa jutott osztalyrészil:
0k maradtak igazan magukra. Senki nem gon-
dol veluk, senkinek nem faj. Marad tehat a koz-
Ugyek bolondsaga, a kevéeske vagy némelykor
nagyobb 6nos érdek, és a vezetés kereszttize.
A megkeseredés. Es marad az alkohol, mely
nemcsak néplnk legszélesebb rétegeit mardos-
sa, de az értelmiséget is, azokat is, akiknek az
élen, a felszinen maradas, egy egész nemzet-
testben a remény fenntartasa volna a feladata.
Megszoktuk mar lassan a belsd békételensé-
get, azt is, hogy meg kell enntink egymast,
hogy nekilink jobb legyen. Minél kisebb egy ké-
z6sség, annal nagyobbak a belsé harcok. A
Kolozs megyei Ormanyban mar csak harom
magyar lélek él, de egymasnak halalos ellensé-
gei a darabka templomkert szilvafaiért és a pa-
linkaért. Egy-egy székely varosban mar tébb
tizezer. Rémtorténeteket mesélnek arrdl, hogy
olyan székely kisvarosban, ahol nincs roman-
magyar konfliktusfeltlet, ott minden a kato-
likus—protestans vitara, a verseny, sot harci
helyzet tertletére vetitddik ki. Ahol més nincs,
ott az ellenségképet is magunk kozott keressik.
Ertelmiséghez mélté magatartas ez?
Akaratlanul is megteremtettiik a magunk
kisebbségi létének Uveghazi pszichozisat, fo-
lénk terebélyesedik, ahol mar magukat, egy-
mast eszik meg az éhez8k, mint ama repul8sze-
rencsétlenség hegyekbe szakadt utasai, és fel-
melegszik és 6nmagét fojtogatja kornyezetiink
kisebbségi légkore. Onnon cselekvésiink ful-
lasztd burainak egyre emelkedd hofokéatol fo-
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gunk megfulladni. Természetesen mindannyi-
an.

A dolgok rendje szinte nem is tervezhetd
jobban. Minden olyan, mintha igy, rosszul vol-
na torvényszerd. Valaminek mégiscsak tor-
vényszerGnek kell lennie, ha olykor minden
ennyire egyetemes. Tényleg ennyi idd kell a ra-
latashoz? A dolgok pedig nem haladnak eldre,
millié buktatd, ezernyi akadaly, kilsé és belsd
rendetlenség. Mindenki ideges, ujjal mutogat a
masikra, de hat Ki is a masik? A vezetd vagy a
vezetett? Mindannyian mi magunk vagyunk.
Az otletet kitalalé és az otlet eredményeit élve-
z0. Az alkoté maga is aldozat, 6nnén otletének
szoritdsdban aldozata lesz sajat vétkének: elko-
vette azt a hibat, hogy valakinek jot akart. Es
marad sokszor a belekeseredés, az elfaradas, a
,.nhem érdemes” gyéasza, a ,,nem értenek meg”
keser( szdjize. ,,Nem vagyok bolond, hogy to-
vabb csindljam! Hat nem konnyebb semmit
sem csinalni?” Hagyni egyik napot telni a ma-
sik utan, és egy kupa bor mellett szidni min-
denkit. Az egyhaz, az értelmiség is bedllt a
nagy sorba: az alkoté tervezés helyett fogaske-
réknek, nem pedig tervezdnek. A profétai latas-
ra hivatott is a nagy gépezetnek mar csupan
egy toredelmes gyarlé emberi toredék része,
nem pedig maga az alkoto.

Es latott a kedves olvasé falusi iskolat, tana-

ri kart? A lelkes és elszant hivatastudatu ,,bale-
kok” kozott értelmiséget a diploma és a
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félparaszti Iét hataran? Diploma- és kildetés-
terhelten, feladatok sodraséban ki is az értelmi-
ségi? Kolonyel Jézsi bacsi, aki Lészpeden hato-
sag, iskola és egyhéz ellenére gyermekeket tanit
magyarul, iskolazottsag nélkiil? O mindenkép-
pen az. Hat az a maramarosi tantesttlet, amely-
nek tagjai déli 11 éra el6tt nem tudjak megkez-
deni az oktatast, mert az iskoldban mindenki
részeg? lgen, a gyermekek is. Amig meg nem
fejtette valaki, hogy egy szelet kenyér mellé egy
pohar pélinka a nebuldk reggelije. Lét és nem-
Iét, vidék és periféria hataran nincsenek eszeve-
szettebb kiizdelmek, mint egy-egy kis falu ér-
telmisége, notabilitdsa kézoétt. Falusi orvos, aki
vizsgalni nem tud, mert labra allni sem bir, lel-
kész, aki tobbszor is megakad a Miatyankban.
Ertelmiségi sors és erkolcs, a szesz és a jozan-
sag, a lét és nemlét hataran.

Ok nem mennek el, hazét és szivet sem cse-
rélnek: emberi mivoltukat cserélték el szinte az
allatival. Kik hat Makkai puspok ur igazi gyer-
mekei?

Es mégis, mennyi a nélkilozhetetlen ember
minden végponton, mert a nagy hdsok is itt te-
remnek. Ha valaki elmegy, ha otthagyja vidé-
két, vele egyutt potolhatatlan marad helye is a
kdézmaOvel6désben, oktatasban. Nincs igaza
Illyés Gyulanak: vajudo idBkben a nemzet, a
kdzbsség 6nndn epitésére sajnos nem szuli meg
mindig legjobb fiait.
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*

Magunk revizi¢ja? Kik is vagyunk mi és mi
is a miénk? Ki az a ,,magunk”? Lassan mar la-
tomasaink sincsenek, mert ehhez hit kell, &lmo-
dozas, jovobe vetett remény. Hol is van a kély-
ha, ahonnan el kellene Ujra indulnunk? Lassan
mar vizio sincs, nemhogy revizié. Hol is kezd6-
dik? A bOndsok kozott elsd vagyok én — ezt
csak Pal apostol tudta ilyen batran kimondani.
Makkai mar rajtunk nem segithet: elment meg-
faradva, kiégve Debrecenbe, mindent Ujrakez-
deni. EletmOve pedig ott mar hatvan-hetven
éve 6nallé Gtra indult. O is tudta, hogy az elme-
néssel le kell zarnia az ,,itthont”, az pedig mar
nem folytatas, hanem a nagy Ujrakezdés. Foly-
tatas nincs, mert az mar egy masik vilag, masik
Makkai. Csodalkozunk? Szokasos értelmiségi
sors: abba faradt bele, hogy nem tudott maga
maogeé jovbben bizé témegeket felsorakoztatni.

Marad pedig a kérdés, hogy melyik is az
igazi Makkai, és kik az 6 legh(ségesebb gyer-
mekei. Az én Makkaim pedig azért 6rokre ido-
szerQ, mert az épitd, az 6nmagara talalé egy-
haz- és kisebbségépitd maradt. Az én Makkaim
Reményik ,.lehet, mert kell”-jébdl csiszolédott
teljes arcuva, és Debrecenbdl is segit fennma-
radni, ,,ahogy lehet”.
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Szliletésnapi f6hajtas
a jaszolbolcsé mellett

Krisztus kétezredik szlletésnapjan ott al-
lunk lehajtott fével tisztelegve a jaszolbdlcsd
mellett: a pasztorok és bolcsek, nagyobb szam-
ban herddesek, a legkevesebben az angyalok
késbi unokai. Szép volt és meghitten szlk kora
az elsd karacsony. Jozsef és Maria mellett bol-
csek és pasztorok. Vendégfogadd és tavolabb
Herddes. A j6 és a gonosz a maga helyén. Kozé-
pen a Gyermek. Milyen arva ez a mai Unnep.
Soha nem voltunk olyan tavol egymastol, mint
e sziletésnapon. Nincs egyitt a nagy keresz-
tyén csaldd a bolcsd mellett. Mindenki kilon
Unnepel. Ferde szem( koreai gyermekek oda-
haza éneklik a zsoltarokat, dserddk mélyén
bambusznad harangszé mellett kokuszdio le-
vével aldoznak az Gslakék. Mi, a késbi eurdpai
utédok, baratok, emlékezdk tinnepi bizakodas-
sal vagy sunyisaggal, rossz lelkiismerettel set-
tenkediink a bolcso felé.

Lehet-e batorsagunk felemelni fejlinket? Ki-
nek lehet ereje szamvetést késziteni, gyonni és
varni a feloldozast? Eredményeinket még mu-
togatnank, de mulasztasainkat? Mit teszink
oda a bdlcsd mellé? Milyen lelkiismerettel zarja
a keresztyén egyhéz az évezredet? A jaszol és
kereszt nevében teljesitette az emberiség fele
torténelmi feladatat? Volna elég erdnk szamot
adni? Dicsekedéstinkkel nem illik el6hozakod-
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ni, hozzuk hat helyette a hianylistat, mulaszta-
sok bocsanat-esdekld lajstromét.

*

Szinte annyi arcunk volt, ahdny orszag, ré-
gio, évszazad. Voltunk aldzatosan szolgalo, tl-
dozott egyhaz, aztan tldozokké lettink. Vol-
tunk hatalomért harcolok és hatalmaskoddk.
Az elefantcsonttorony egyhaza, behunyt szemQ
egyhaz. Zaszlora tOztuk a hitet, az élet nevében
a haldlt. A keresztes csatékat és az inkviziciot.
Mi voltunk a politizal6 egyhazak: a fasizalédok
és a német hitvallok, zsiddkat 6lttink és mentet-
tink egyszerre. Voltunk politizalastdl megcso-
morld, diktaturaban politizalé allamegyhaz. Ki-
probaltuk a politikai absztinenciat, a sértddott
és csalodott elhtzodast, de a kemény politiza-
last is. Felvallaltunk és lemondtunk, gyotréd-
tink és voltunk lelkiismeretlenek is. Szembe-
szalltunk, és arcunkat forditgattuk a valtozo
idohoz. Szolgaltunk és kiszolgaltunk.

Aztan hozzank csatoltak a Balkant, és a Tri-
anon utani feleszmélésben is egymaésba probal-
tunk kapaszkodni. Mi lett volna velUnk az egy-
hazaink hit- és kisebbségépitd misszidja nélkul?
Egy tombbdl és Eur6pabdl kiszoritott etnikai
csoporttoredék utolsod identitasdrzd intézmé-
nye, jelz6berendezése és lelkiismerete lettiink.
Kisebbségi magyar tarsadalmunk és nyelvink
utolso6 hajszalérhaldzata. Az utolsé 6nazonosité
intézmény, mely elkisér a nyelvcsere utan is. A
kor profétdkat teremtett. Mi lett volna Nagy
Karoly, Maylath Gusztav nélktl a Trianon uté-
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ni ébredésben? Ravasz L&szl6, Makkai Sandor,
Baldzs Ferenc nélkul, akik profétdkként lattdk
és tudtak, mit kell tenni. Mindenekfelett pedig,
mint egy drzbangyal, a Mdrton Aron-példa mar
lassan egy évszazada élteti Erdélyt. Az évsza-
zad legnagyobb magyar szentje 8, akit nem Ro6-
ma, hanem a székelyek lelke avatott azza. A so-
sem politizal6, de az igazat mindig kimondé
puspok, aki ott sz0lt, ahol igei, fépasztori szava
politikai tett lett.

Kisebbségiek lettiink, szomszédokkal kéril-
véve, sajatossagokkal, massagokkal telerakva,
béklydba kotve egy masfajta kdrnyezettel, ér-
tékrenddel, a tbbbségi egymassal. Olyan kozos-
séghben élink kisebbségként, ahol sajatossa-
gunk nem kell senkinek. Olyan maésfajta érték-
renddel birunk, amelyre senki nem Kkivancsi,
nem is akarja sem megérteni, sem elfogadni,
még kevéshé szeretni vagy kdvetni. Nem kel-
link szinte senkinek. Mégis, mi vagyunk a
nagy, turelmes kisebbségi egyhaz, akik elvise-
link mindent és mindenkit. Vallottuk, megta-
nultuk és elhittiik ezt a feladatot, mi vagyunk a
nagy hitetettek, beetetettek, a turelem, a kap-
csolatok, a szeretet nagy balekjei.

De voltunk és lettiink a talél6 egyhaz, a ka-
takomba-1ét, a templomok, csaladi hazak, a sut-
togd igek, kettBs-harmas nevelés merészsege-
nek egyhaza. Rendszeresen eljutunk minden
magyarok altal lakott teleptlésre. Az lge tiszta
magyar szavan keresztul a legtisztdbb anya-
nyelvi informéaciot mindenkinek. Aligha van
ma Erdélyben ennél fontosabb nyelvi, I1éleképi-
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td misszi6. Mindent a jaszolbdlcsd és a Gyer-
mek nevében.

*

Mindenik vilagégés Ujabb feladatokat rott
rank. Tul sok feladat nehezedett rednk, amivel a
valtozasokba elindultunk és segitentink kellett
elindulni. A jelenkor kelet-eurdpai atalakulasai-
nak letéteményesei is lettink. Bele kellett avat-
koznunk a politikaba. Lengyelorszagtdl Roma-
niaig nektink kellett beinditani a kommunista
diktatirak osszeomlasat. Nektink kell megol-
dani a nagy politikai valtozas mellett a lelki
rendszervaltast is. A hazai atalakulés elsd évti-
zede az egyhazi intézményteremtd, épitd és 6n-
épitési csodake is. lllyefalva és Zsobok, Déva és
Csiksomly6, Kéhalom és Medgyes, Erd6-csinad
és Lokod és még egy hosszu sor, kisebbségi fel-
éledéstink nagy reménytartalékai. Nem csak az
egyhazé, hanem egyetemes mindannyiunké.
Az egyhdaz épitett, de felismerte az otthonte-
remtés feladatat is. Ezek az épuletek az egész
koz6sség intézményei.

Az épuleteink arnyékdban azonban el is
,.babelesedtiink”. Mindent a lathatokhoz, az é-
pitettekhez mérink, mint az égig érd to-
ronyhoz. De a falakhoz nem mindig épult hoz-
za a belsd épités. Azt hanyagoltuk el, amire a
legnagyobb szikség lenne. Megfogyatkozott
egymaseért viselt szemeélyes felelGsségiink. Az
egyhaz nagyon elfoglalt, sok mindent vallal, de
legtobbszor a lélektBl 1élekig vezetd egyszer(
ut szenved hianyt. A lelkész kis gytlekezetének
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lapot szerkeszt, azon keresztul akar Uzenni hi-
veinek, de nem ismeri, nem is latogatja meg
Oket. GydQlest vezet, kozéleti munkéat vallal,
szervez, egész nap és fél éjjel a szamitdgép mel-
lett Ul. A szeretetszolgalatot végz0, a gyuleke-
zet kozosségeben csaladias otthont nydjto lel-
kész helyett kialakul a méar szinte szenvedély-
beteg, szamitdgép-fiiggd lelkész is. Lettlink a
digitalis, a mobil, a lapszerkeszt8, internet-
egyhaz. Elmarad a csaladlatogatas, a beteggon-
dozas, a lelkigondozoéi beszélgetés, a megallas
az utcan, a réérdé meghallgatas, a legkisebbekre,
a mindenkire val6 odafigyelés. Igen nagy ve-
szélye van annak, hogy a gyilekezetért cselek-
vl lelkész helyett kialakul a latvanykodo, a
potcselekvid lelkész.

A sok munka tdmegében az egyhdz nem
osztotta be eléggé 6tnmagéat, hanem engedte el-
menni maga mellett az idét. Nem készult fel a
nagy kihivasokra, az Uj id6kre. Megnyugtatta
magat a szészék, az oltar szakralitdsaban, be-
zarta a templomajtot, nem Iépett ki a templom-
boél. Befele nézett és nem engedte magahoz ko-
zel a vilagot. Az egyhaz cselekszik és pot-
cselekszik, épit, de nem épit elegendd erdvel,
belsd hittel és lelkesedéssel. Gazdagszik, de
nem gazdagit eléggé. Alazatosan szolgal, de
varja azt is, hogy neki szolgaljanak. Elveszitette
a lélektdl l1élekig munka parancsét, a bels6 kap-
csolat intimitasat. Iroda, templom, akta és Ugy-
intézd, csomagvard és csomagosztd egyhaz is
lett, az utcdk népe, a kallodok, az aszfalt-
misszio, a mindennapi élet nélkil. Evtizedek
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telnek el Ggy, hogy nagyvarosi hivek tizezrei-
nek nem jut egy latogatas. Az egyhaz mindent
vallal, de alig valamit végez el egészen.

Bemerevedés, a dinamizmus hidnya, a prob-
léemaérzékenység, a kapcsolatok, a szolgélati
helyzetek elmeszesedése. Nehézkesség. Nem
tudtunk megujulni, de nem tudtuk megoldani
se a belsd ébredési mozgalmak beépitését. Meg-
hallottuk-e a kérdezé embert? A templomka-
puk el6tt a dongetd keresbket, az éhezdket, a
kéregetbket, a hajléktalanokat, az arvakat, az
anyanyelvfelejtoket? Mit valaszolunk a lakéte-
lepi magyarnak, az oktatassal, a szocialis gon-
dokkal kiszkddonek? Olyan feladatok nehe-
zednek rank, mint iskolateremtés, mavelddési
élet, lakdtelepi munka, arvahaz, tanchaz, at- és
telefonvonal-épités, lettiink vallalkozo, pozna-
Ultetd, tejcsarnoképitd egyhaz.

Lettlink a piacra jaro, a keresd, a megélheté-
sért kiiszk6dg, de a jol é16, a hiveinél jobban é16
egyhaz is. Onmagunkat legeltetd péasztorok.
Kdzben hangosodnak a vitak, né a kozémbos-
seég, Urll a sziv, séril a kozosség, Urllnek a
templomok. Aki elment, annak helyére senki
sem Ul a templompadokba. Nemzetségek
templomi padsorai maradnak tresen. A keresd
ember mar mashol keres, a fiatalsag Uj hangot
és friss égi szot kér, és ha ezt nem kapja meg,
nélkdlink megy tovabb, nem veltink. Nagy vi-
lagvallasok szoritdsdban, egyre nyugatabbra
hiz6do keletiségben egyre Ujabb és hangosabb
a gyotrd kérdés: vajon nem a szent rajongas, va-
jon nem Buddha, Lao Ce vagy a Krisna a nagy
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boldoggé tevd? Megvannak-e még a jaszolbol-
csO kétezer éves erdtartalékai? Csak egyszer le-
het lemaradni, soha nincs tdbbet Ujrakezdés. Itt
a megismételhetetlen idd. Egyre nagyobbak a
vilag kihivésai, egyre nehezebbek a vélaszok.
Igehirdetéstink jaszolboélcsdjét sokszor nem az
Igékkel, hanem kozéleti, magyarkodd demago-
giaval potoljuk. Kézben nem vagyunk a vélto-
zatosan gazdag, a pontos és szép magyar nyelyv,
a tiszta és ill6 igék példaképei.

Visszaalmodnank azt az iddt, amikor még jo
volt, mintha onnan akarnank Ujrakezdeni. Pe-
dig onnan semmi nem folytathat6. Csak a ja-
szolbolcsd melldl.

*

Hogyan is allunk egymassal mi, egyhazak?
Emléksziink még: 1989-ig kotelezd volt szeret-
ni, most mar szabadon szabad gy(lélni. Szé-
pen, mosolyogva is. A 89-es valtozasok melegé-
ben egymaéashoz koézelebb bujva hittiink abban,
hogy magyar keresztény egyhazakként ossze-
foghatunk. Nagy euféridval alakitottuk meg a
romaniai magyar egyhazak szdvetségét. Szen-
tdl és boldogan hitttik, hogy lehet egyiitt. E so-
rok iréja egyik titkarként fogalmazta meg a sz6-
vetség munkatervét, és ma csodélja akkori lel-
kes naivitasat. Mennyi mindent tisztan lattunk
mar akkor is, és tudtunk nagyon egymasban is
hinni. Aztan jobb lett kilon, lett egymas mellett
haladas, nagy elszigetelddés. Egymasra muto-
gattunk: a te Krisztusod nem az én Krisztusom,
a te bolcsdd nem az én bolcsém. De ahol lehet,
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ma is egyutt megyunk, egymésba kapaszko-
dunk, Kkis és nagy magyar egyhazak, és ma-
gunk mellé emeljuk vitdzd, egymas testét haso-
gaté magyar kisegyhazainkat is.

Ma mar szinte alig vagyunk egyutt, az orto-
doxokkal pedig egyéltalan nem. Sajnos nem
tudtuk megértetni a tobbségiekkel magunkat és
értékeinket. Bennuink is van hiba, nem csak mé-
sokban. Ugy kellett volna sajatossagainkat ta-
lalni, hogy az érthetd, elfogadhat6 legyen. Ta-
lan 6rokre elmaradtunk a nagyobbik testvértdl,
a tobbségi egyhaztdl. Mellettik éltiink, de nem
velUk egyutt. Elveszitettik, de inkabb meg sem
nyertik egymast. De mikdzben az ortodoxia
hit- és misztérium-vilaga tavol van tdlunk, hi-
veink egyre nagyobb fellleten érintkeznek egy-
maéssal, egyre tobb a kdlcsdnhatas, de még in-
kabb a tobbségi rahatads. Mélyen beékelddott
mindennapjaikba — mert kell — a misztérium.

Nem irtuk meg és nem dolgoztuk fel a ko-
zelmult torténelmét. Nem tudjuk, hogyan ma-
kodott és élt, élt és talélt, szolgalt és kiszolgalt
az egyhaz a kommunista rendszerben. Onisme-
ret, helyére tett dolgok, lezart értékek és belsd
rend nélkil prébalunk Gj évezredbe atevickélni.
Amit a tarsadalom nem vallalhat fel, egy egy-
haznak kell magara vallalnia. A civil vagy a po-
litikai szféra gyakran vérja, hogy az egyhaz
oldjon meg mindent, amit lehet. De meg is
nyugtathatja magéat, hogy az egyhaz ugyis
majdnem mindent elvégez. Ez nem az én dol-
gom — mondjuk sokszor a kozéletbe belefarad-
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va, mindentdl elfordulva, 6nmagunkat meg-
nyugtatva.

A kisebbségi oktatds ma mar elképzelhetet-
len az egyhazi oktatéas halézata nélkul. Nem ol-
dottuk meg a csangdk anyanyelvi tanulésat,
lelkigondozasat, magéara hagytuk az ifjusagot,
az értelmiséget, az dregeket. Nem rendeztik
kapcsolatainkat egymassal. Elveszitettiik az ér-
telmiséget is. O is elveszitett minket. Mikor Ul-
tink le utoljara egyitt egy nagy lelki asztal
mellé? Az egyhaz nem lett igazi atyja a létiink
nagy kérdései felett toprengd irodalomnak,
mavészetnek, tudomanynak. Pedig Maros-
vécsen, a romaniai, az erdélyi magyar irodalom
szlletésekor ott voltunk Makkaival, Tava-
szyval, Maksayval is.

Elfelejtettiik a hazat cseréloket, a tavolra
szakadottakat, a nyelvet cserélbket, a sajat tor-
ténelmi tartalékaibol €16 témbmagyart, az utca-
és arva gyermekeket, a lakételepet, a magyar
ciganysagot. Egyhazaink testét a megszégyeni-
td massag sok-sok késéle hasogatja: a vegyes
hazassag, a népbetegségek, a sok belsd vita, a
megroggyant politikai hatalom, az erétlentl
éledezd belsé magyar érdekvédelmi és polgari
intézményrendszer, elszegényedés. Nem min-
dig eldre és legtobbszor nem egyutt hlizzuk ki-
sebbségi tarsadalmunk szekerét.

Szdmvetésre vallalkozni nehéz. Kinek van
ereje ezt tovabb sorolni? A valaszadas nélkul
él6 egyhaz szamara fél8, hogy az Uj évezredre
kérdezbk nélkil marad.
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*

Most, a kétezredik sztletésnapon a bolcs6tol
tavol, mégis tinnepelink. A bdlcsd mellett most
is robbantanak és 16voldoznek. Milyen lelkKiis-
merettel zarjuk az évezredet? Milyen ajandék-
kal 4llunk oda a Gyermek mellé? Krisztus népe
teljesitette az emberiség fele térténelmi felada-
tat? Ment-e hitlnk altal a vilag elébb? Az ered-
ményeken elmélazva volna elég erdnk mulasz-
tasainkrdl naponta szamot adni? Hozzuk hét a
hianylistat. Ezek kézoétt pedig a legnagyobb,
hogy nem szolgaltunk elég hlségesen és alaza-
tosan.

Kétezer év utan meg kell allni djra a jaszol-
bélcsé mellett. Egy Uj évezredet is csak ott lehet
elkezdeni.
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